SESION PUBLICA NUM.51
ORDINARIA
MARTES 8 DE JULIO DE 2025

En la Ciudad de México, siendo las trece horas con doce
minutos del martes ocho de julio de dos mil veinticinco, se
reunieron en el Saloén de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para celebrar sesion publica ordinaria las
sefioras Ministras y los sefores Ministros Presidenta Norma
Lucia Pifa Hernandez, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa,
Loretta Ortiz Ahlf, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia Batres
Guadarrama, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez

Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometidé a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero cincuenta ordinaria, celebrada el

martes primero de julio del afo en curso.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobé

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del ocho de julio de dos mil veinticinco:



l. 63/2024
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Accion de inconstitucionalidad 63/2024, promovida por
el Poder Ejecutivo Federal, demandando la invalidez de
diversas disposiciones del Codigo Territorial y Urbano para el
Estado de Zacatecas y sus Municipios, reformadas vy
adicionadas mediante el DECRETO No. 445, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el tres de febrero
de dos mil veinticuatro. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRIMERO. Es
procedente, pero infundada Ila presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se desestima en la presente
accion de inconstitucionalidad respecto del articulo 91 Bis, en
Su porcion normativa ‘y de manera proporcional a la
afectacion y a la superficie del inmueble’, del Codigo Territorial
y Urbano para el Estado de Zacatecas y sus Municipios,
adicionado mediante el DECRETO No. 445, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el tres de febrero
de dos mil veinticuatro. TERCERO. Se reconoce la validez de
los articulos 91 y 91 Bis (con la salvedad precisada en el
resolutivo anterior) del Coédigo Territorial y Urbano para el
Estado de Zacatecas y sus Municipios, reformado y
adicionado, respectivamente, mediante el referido DECRETO
No. 445. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefor Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado V, relativo al estudio de fondo, en su parte tercera.
El proyecto propone reconocer la validez del articulo 91 Bis
del Cadigo Territorial y Urbano para el Estado de Zacatecas y

sus Municipios; ello, en razén de que en la exposicion de
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motivos se sefiald como objetivo del precepto combatir
riesgos ambientales, de seguridad y salud publica causados
por inmuebles abandonados o terrenos baldios, por lo que el
precepto cuestionado, al aplicar las sanciones dispuestas en
el articulo 455 del mismo codigo, el cual contempla un minimo
y un maximo de multa, de conformidad con la doctrina
desarrollada por este Alto Tribunal se concluye que no resulta
inconstitucional por no ser una multa excesiva, aunado a que
permite a la autoridad municipal graduarla, aplicandola de
forma razonable y proporcional, considerando criterios que
tienen que ver con el infractor, la gravedad de la infraccion,
las circunstancias particulares del caso, la reincidencia y, en
su caso, el monto del beneficio del dafo o del perjuicio

economico que se causaron con su conducta.

Aclar6 que, para respetar el principio de
proporcionalidad, contrario a lo que considera la accionante,
no es necesario que el legislador contemple, especificamente,
la capacidad econdmica del posible infractor para justificar el

gasto estatal por la limpieza del terreno.

La senora Ministra Ortiz Ahlf concordd con el sentido del

proyecto.

Recordd que, en la sesion anterior, se propuso invalidar
esta norma y, al no alcanzar la votacion calificada, se
desestimo, por lo que sugiri6 modificar el punto resolutivo

tercero para reflejar lo correspondiente.
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La senora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consulté
al senor Ministro ponente Pérez Dayan si se pronunciaria

respecto de la sugerencia de la seiora Ministra Ortiz Ahlf.

El senor Ministro ponente Pérez Dayan adelanto que se

realizara el ajuste de los puntos resolutivos a lo votado.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez consultd
a la sefiora Ministra Ortiz Ahlf cual era su sugerencia en

concreto.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf estimé que, en el nuevo
proyecto, no se refleja el no haber encontrado causa de
inconstitucionalidad en esa norma, aun cuando no se alcanzé

la votacion calificada para invalidarla en el tema dos de fondo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez apunté
que, cuando no se alcanza la mayoria en una propuesta para

invalidar, se tiene que desestimar.

Recordd que, por el momento, se esta analizando el
tercer concepto de invalidez, por lo que consultd si su

sugerencia era respecto de este tema.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf estim6é que este articulo

debe declararse totalmente valido.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo precisé que este
articulo fue cuestionado por distintas razones, siendo que, en
la sesidn anterior, se proponia la invalidez de su porcion
normativa “y de manera proporcional a la afectacion y a la

superficie del inmueble”, la cual no alcanzé la votacion
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calificada y, por tanto, se desestimd, mientras que ahora se
estudia el resto del articulo con base en un argumento sobre

la proporcionalidad o no de las multas a las que remite.

Consideré que seria mucho desmenuzar eso en un

punto resolutivo.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf apunté que no se declaro
su absoluta validez, por lo que quedarian mas claros los

puntos resolutivos precisando la argumentacion analizada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordo
que la desestimacion fue en relacion con el concepto de
invalidez de taxatividad y unicamente por una porcion

normativa.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan reley6 los puntos

resolutivos.

Estimé que podrian precisarse las razones abordadas

en cada analisis.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez aclaré
que eso podria discutirse al analizarse la congruencia formal

de los puntos resolutivos.

Consulté si alguien mas querria pronunciarse respecto
de este concepto de invalidez de multa excesiva o

desproporcional.
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El seior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifestd a favor, pero por consideraciones adicionales y

separandose de los parrafos 60 y 61.

La sefiora Ministra Presidenta Pina Hernandez se
expreso con consideraciones adicionales y separandose de

los parrafos 60, 61 y 62.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, en su parte tercera, consistente en reconocer la validez
del articulo 91 Bis del Cddigo Territorial y Urbano para el
Estado de Zacatecas y sus Municipios, la cual se aprobd en
votacion economica por unanimidad de diez votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca por consideraciones
adicionales y separandose de los parrafos 60 y 61, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pina
Hernandez con consideraciones adicionales y separandose

de los parrafos 60, 61y 62.

Previo requerimiento de la sefora Ministra Presidenta
Pina Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto:

‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente

accion de inconstitucionalidad.
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SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto del articulo 91 Bis, en su porcion
normativa ‘y de manera proporcional a la afectacion y a la
superficie del inmueble’, del Codigo Territorial y Urbano para
el Estado de Zacatecas y sus Municipios, adicionado
mediante el DECRETO No. 445, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el tres de febrero de dos mil
veinticuatro, en relacion con el planteamiento relativo a la
violacion al principio de legalidad en su vertiente de

taxatividad.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 91 y
91 Bis, este ultimo en relacion con el planteamiento relativo a
la desproporcionalidad de la multa que prevé, del Codigo
Territorial y Urbano para el Estado de Zacatecas y sus
Municipios, reformado y adicionado, respectivamente,
mediante el referido DECRETO No. 445.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobod en votacion econdmica por unanimidad de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pina

Hernandez.



Il. 5/2021 y
ac. 6/2021
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La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez declaro

que el asunto se resolvid en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 5/2021 y su acumulada
6/2021, promovidas por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos y la Defensoria de los Derechos Humanos del
Estado de Querétaro, demandando la invalidez de diversas
disposiciones del Cédigo Penal para el Estado de Querétaro,
adicionadas y reformadas mediante la Ley publicada en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el dieciocho de
diciembre de dos mil veinte. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso:
‘PRIMERO. Son parcialmente procedentes y parcialmente
fundadas las acciones de inconstitucionalidad. SEGUNDO.
Se sobresee respecto de los articulos 127 BIS 1, primer
parrafo en su porcion normativa: “de tres a seis arios de
prision y de tres a seis meses de trabajo a favor de la
comunidad”; 143, primer parrafo en su porcion normativa:
“prision de uno a cinco afos o trabajo en favor de la
comunidad hasta por el mismo tiempo.”; 286, parrafo primero,
en la porcion normativa “prision de 3 a 5 arios y hasta 500
veces el valor diario de la multa” y parrafo sequndo en su
porcion normativa “se aplicara la misma sancion del parrafo
anterior.”; 287, en su porcion normativa “de 3 a 4 afos de
prision y hasta 5000 veces el valor diario de la UMA de multa,”;

288, en su porcion normativa “y hasta 500 veces el valor diario
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de la UMA de muilta,”; y, 293 en su porcion normativa “de tres
a cinco anos de prision y hasta seis meses de trabajo en favor
de la comunidad,”. TERCERO. Se reconoce la validez de los
articulos 143, 221, 293, 299, 300 y 303, en su texto “por el
quebrantamiento de cualquier otra pena no privativa de
libertad o medida de seguridad, definitiva o cautelar, no se
aplicara sancion alguna, salvo que se hiciere uso de violencia
0 se cause dafio, en cuyo caso se impondran de 1 a 5 afios
de prision y hasta 6 meses de ftrabajo a favor de la
comunidad”, todos del Codigo Penal para el Estado de
Querétaro, reformados mediante la “Ley que reforma y
adiciona diversas disposiciones del Codigo Penal para el
Estado de Querétaro”, publicada el dieciocho de diciembre de
dos mil veinte en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado
de Querétaro “La Sombra de Arteaga”. CUARTO. Se declara
la invalidez de los articulos 127 BIS 1, 170, parrafo tercero,
286, 287, 288, 289, 290, en la porcion normativa “con
excepcion de los casos previstos en este Codigo Penal”, 303,
en la porcion normativa “o se trate de medidas de seguridad
Sanitaria decretada por autoridad competente”, y 304, todos
del Codigo Penal para el Estado de Querétaro, reformados
mediante la “Ley que reforma y adiciona diversas
disposiciones del Codigo Penal para el Estado de Querétaro”’,
publicada el dieciocho de diciembre de dos mil veinte en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro “La
Sombra de Arteaga”, en los términos precisados en el
considerando VIl de esta resolucion. QUINTO: Se declara la

invalidez por extension de los articulos 127 BIS 1, 286, 287,
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288, 303, en su porcion normativa “o se trate de medidas de
seqguridad decretadas por autoridad competente”, y 304, todos
reformados mediante la “Ley que reforma y adiciona diversas
disposiciones del Codigo Penal para el Estado de Querétaro’,
publicada el dos de junio de dos mil veintiuno en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro “La Sombra de
Arteaga”, en los términos precisados en el considerando VI
de esta resolucion. SEXTO: Publiquese esta sentencia en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del
Estado de Querétaro, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta’.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
discusion en torno a los apartados del | al IV relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las

normas reclamadas, a la oportunidad y a la legitimacion.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf advirti6 que la accionante
impugno también el articulo 287, en su porcion normativa ‘de
3 a 4 anos de prision y hasta 5000 veces el valor diario de la
UMA de multa o trabajo en favor de la comunidad hasta por
un afno’, del Codigo Penal para el Estado de Querétaro, por lo
que debe anadirse en el apartado de precision de las normas

reclamadas y al estudio del resto del proyecto.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez coincidio
con esa observacion, segun se advierte de las paginas de la
24 a la 36 de la demanda.
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Adelant6 que, de no aceptarse esta sugerencia,

formularia un voto concurrente.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el

proyecto con la sugerencia realizada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez adelanté
que este aspecto se debe tener en cuenta para el estudio de

fondo del proyecto.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada de los apartados del | al IV
relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision de
las normas reclamadas, a la oportunidad y a la legitimacion,
la cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
diez votos de las seforas Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pina

Hernandez.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado V, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone: 1) declarar infundada la
hecha valer por el Poder Legislativo del Estado, atinente a que
cesaron los efectos de las normas impugnadas al haber sido
reformadas en sesion del dieciocho de febrero de dos mil
veintiuno, 2) sobreseer, de oficio, respecto de los articulos 127
BIS-1, parrafo primero, en su porcion normativa ‘de tres a seis

afnos de prision y de tres a seis meses de trabajo a favor de la
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comunidad’, 143, parrafo primero, en su porcidon normativa
‘prision de uno a cinco afos o trabajo en favor de la
comunidad hasta por el mismo tiempo’, 286, parrafos primero,
en su porcion normativa ‘prision de 3 a 5 afnos y hasta 500
veces el valor diario de la UMA de multa’, y segundo, en su
porcidn normativa ‘se aplicara la misma sancion del parrafo
anterior’, 287, en su porcion normativa ‘de 3 a 4 afos de
prision y hasta 5000 veces el valor diario de la UMA de multa’,
288, parrafo primero, en su porcion normativa ‘y hasta 500
veces el valor diario de la UMA de multa’, y 293, en su porcion
normativa ‘de tres a cinco afos de prision y hasta seis meses
de trabajo en favor de la comunidad’, del Codigo Penal para
el Estado de Querétaro, en virtud de su reforma mediante la
Ley publicada en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el dos de junio de dos mil veintiuno, 3) sobreseer,
de oficio, respecto del articulo 304 del Cddigo Penal para el
Estado de Querétaro, en virtud de su derogacion mediante la
Ley publicada en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el veintisiete de mayo de dos mil veintidés y 4) no
sobreseer respecto de los articulos 299 y 300 del Codigo
Penal para el Estado de Querétaro porque, si bien fueron
derogados mediante la Ley publicada en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el veintisiete de mayo de dos mil
veintidés, las conductas previstas continuan siendo
consideradas como delictivas, en términos del diverso articulo
303.

Personalmente, se aparté del criterio del cambio de

sentido normativo, como en los precedentes.
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El sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca no
compartié el sobreseimiento propuesto de los articulos 127
BIS-1, 143, 286, 287, 288 y 293 porque si procede analizarlos,
ya que, en materia penal, es criterio de este Tribunal Pleno
que no se actualiza la cesacion de efectos de normas
posteriormente reformadas, dado que podrian seguir
surtiendo sus efectos en casos en los que los delitos previstos
se hubieran cometido y sancionado bajo su vigencia, aun
cuando el objeto de la reforma en cuestion fuera disminuir las

sanciones establecidas.

Ademas, refirid6 que la importancia del analisis de
proporcionalidad de las penas impugnadas radica en que
pueden resultar invalidas, lo que originaria estar ante normas
penales imperfectas, que podrian implicar, en su caso, la
libertad de las personas que fueron condenadas por dichos

delitos.

En esta linea de disenso, tampoco coincidié con el
sobreseimiento propuesto al articulo 304. Agregdé que la
regulada quedo subsumida por la descripcion tipica del
diverso articulo 303, por lo que la conducta que establecia no
dejo de ser ilicita, como se afirma en el proyecto, sino que el
legislador local continua considerando delito el que se ayude
al sancionado a quebrantar las medidas o0 penas

correspondientes “por interpdsita persona’.

Advirtid que, de oficio, se actualiza la causa de
improcedencia por extemporaneidad respecto del articulo

221, parrafo primero, al tratarse de una descripcién tipica
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autbnoma que no fue materia de reforma en el decreto
impugnado, sino desde mil novecientos ochenta y siete.

Anunci6 un voto particular.

La senora Ministra Ortiz Ahlf concordé con declarar
infundada la causa de improcedencia propuesta por el

Congreso local.

Se separd de la propuesta de sobreseimiento porque,
como lo ha sostenido este Tribunal Pleno en numerosos
precedentes, no han cesado los efectos de las normas
reclamadas a partir de las reformas de dos de junio de dos mil
veintiuno y veintisiete de mayo de dos mil veintidds por ser en
materia penal, pues existe la posibilidad de que su invalidez
implique efectos retroactivos en beneficio de las personas a
las que se les hubiera aplicado durante el periodo de su
vigencia, conforme a los articulos 105, parrafo penultimo, de
la Constituciéon y 45, parrafo segundo, de la ley reglamentaria

de la materia, asi como la tesis aislada P. IV/2014 (10a.).

Anadio que las reformas a los articulos 127 BIS-1, 143,
286, 287, 288 y 293, si bien redujeron las penalidades
previstas, tal circunstancia no reporta, de manera automatica,
un beneficio inmejorable con el dictado de esta sentencia,
ademas de que ello brindaria mayor certidumbre juridica a las
personas justiciables en este medio de control abstracto de la
constitucionalidad, por lo que no debe decretarse su

sobreseimiento.
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El senor Ministro Pardo Rebolledo discordd del
sobreseimiento respecto de los articulos 127 BIS-1, 143, 286,
287, 288 y 293 porque existe la posibilidad de una aplicacion
retroactiva en beneficio, aunado a que se impugnaron, entre
otras razones, por la penalidad prevista y por ser contrarias al
principio de ultima ratio, por lo que la disminuciéon en su
penalidad no es causa para dejar de estudiar la otra razén de

constitucionalidad alegada.

Respecto de la retroactividad, considerd6 que no
correspondia a un analisis abstracto de la norma, sino a un
ejercicio practico a cargo de los operadores juridicos y aclaro
que las disposiciones no solamente se impugnaron por la
penalidad que establecen, sino también por ser contrarias al

principio de ultima ratio.

En relacion con el articulo 304, estimd que, al ser una
disposiciéon en materia penal, su invalidez podria retrotraerse
al momento en que entrd en vigor, por lo que también estara

en contra del proyecto.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama coincidié con el
sobreseimiento, por cesacion de efectos, de los articulos 127
BIS-1, 143, 286, 287, 288 y 293, en tanto que establecieron
una penalidad menor, pero se debe aclarar que no se advirtid
oficiosamente, sino en el escrito del Congreso del Estado de
dieciséis de junio de dos mil veintiuno, siendo que el proyecto
considera infundada esta causa de improcedencia, lo cual

resulta incorrecto.
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Concordd con no sobreseer respecto de los articulos
299 y 300 porque, aunque fueron derogados mediante la
reforma de veintisiete de mayo de dos mil veintidds, las
conductas descritas en estos articulos (quebrantamiento de la
prohibicion de residir en una circunscripcion territorial
determinada y prohibicion de ir a una circunscripcion territorial
determinada) fueron subsumidas en el diverso articulo 303

vigente.

Coincidié en sobreseer respecto del articulo 304 porque,
si bien quedd derogado a partir del veintiocho de mayo de dos
mil veintidds y aunque una conducta similar quedd tipificada
en el diverso articulo 303, no recogi6 los mismos elementos

tipicos de la conducta que sancionaba el articulo 304.

Se manifestd en contra de analizar de fondo el articulo
289, relativo al delito de resistencia de particulares en relacion
con la ejecucion de obras o trabajos publicos, ya que debe
decretarse su sobreseimiento porque, si bien el proyecto
advierte que fue reformado el dos de junio de dos mil
veintiuno, omiti6 considerar que representa un beneficio
retroactivo para las personas indiciadas, procesadas o
sentenciadas por ese delito, esto es, actualmente el tipo penal
exige que haya violencia fisica, mientras que la norma anterior
sancionaba cualquier acto material destinado a impedir obras
y trabajos publicos, por lo que ha cesado en sus efectos
conforme al articulo 487, fraccion Il, del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometié
a votacion la propuesta del apartado V, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, de la cual se obtuvieron

los resultados siguientes:

Se aprobd por mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Ortiz AhIf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama en contra de analizar en el fondo el articulo 289
y Rios Farjat, respecto de 1) declarar infundada la hecha valer
por el Poder Legislativo del Estado, atinente a que cesaron los
efectos de las normas impugnadas al haber sido reformadas
en sesidn del dieciocho de febrero de dos mil veintiuno y 4)
no sobreseer respecto de los articulos 299 y 300 del Cédigo
Penal para el Estado de Querétaro. La sefora Ministra y los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pina Hernandez votaron
en contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

anuncio6 voto particular.

Se expreso una mayoria de ocho votos en contra de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez, en cuanto a 2) sobreseer, de
oficio, respecto de los articulos 127 BIS-1, parrafo primero, en
su porcidn normativa ‘de tres a seis afios de prision y de tres
a seis meses de trabajo a favor de la comunidad’, 143, parrafo

primero, en su porcion normativa ‘prision de uno a cinco anos
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o trabajo en favor de la comunidad hasta por el mismo tiempo’,
286, parrafos primero, en su porcion normativa ‘prision de 3 a
5 anos y hasta 500 veces el valor diario de la UMA de multa’,
y segundo, en su porcidon normativa ‘se aplicara la misma
sancioén del parrafo anterior’, 287, en su porcién normativa ‘de
3 a 4 anos de prision y hasta 5000 veces el valor diario de la
UMA de multa’, 288, parrafo primero, en su porcion normativa
'y hasta 500 veces el valor diario de la UMA de multa’, y 293,
en su porcion normativa ‘de tres a cinco anos de prisién y
hasta seis meses de trabajo en favor de la comunidad’, del
Caodigo Penal para el Estado de Querétaro y 3) sobreseer, de
oficio, respecto del articulo 304 del Codigo Penal para el
Estado de Querétaro. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa
y Batres Guadarrama votaron a favor. El sefor Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto particular.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa aclaré que,
en su primer proyecto presentado el dos de marzo de dos mil
veintitrés, no se proponian estos sobreseimientos, sino
después de que la seiora Ministra Presidenta Pifa

Hernandez remitiera una nota en ese sentido.

Adelanté que, para la proxima sesion, presentara ese
primer proyecto, en el que se analiza la validez de las normas

cuestionadas.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez
agradecio la atencion a su nota, pero resalté que la opinidon
mayoritaria de este Tribunal Pleno determind entrar al estudio

de los articulos que se proponia sobreseer.
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La sefora Ministra ponente Esquivel Mossa anuncio que

se repartiria el nuevo proyecto a la brevedad.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez prorrogo
la discusion del asunto para una sesidn siguiente, por lo que

debera permanecer en lista.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cincuenta y seis minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima sesion
ordinaria, que se celebrara el martes quince de julio del afo

en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la senora Ministra Presidenta Pina
Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.
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