SESION PUBLICA NUM1
ORDINARIA
MARTES 6 DE ENERO DE 2026

En la Ciudad de México, siendo las diez horas con
catorce minutos del martes seis de enero de dos mil veintiséis,
se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para celebrar sesion publica solemne las
personas Ministras Sara Irene Herrerias Guerra, Irving
Espinosa Betanzo, Maria Estela Rios Gonzalez, Yasmin
Esquivel Mossa, Lenia Batres Guadarrama, Loretta Ortiz Ahlf,
Giovanni Azael Figueroa Mejia y Presidente Hugo Aguilar
Ortiz.

El sefor Ministro Aristides Rodrigo Guerrero Garcia no
asistio a la sesion por gozar de vacaciones, al haber integrado
la Comisidén de Receso correspondiente el segundo periodo

de sesiones de dos mil veinticinco.

El secretario general de acuerdos verifico y certifico el
quérum necesario para la apertura de esta sesion, asi como
que los asuntos para analizarse fueron listados el diez y
quince de diciembre de dos mil veinticinco, en términos de los
articulos 4 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 10, fracciones Ill y IV, asi como 17 del
Reglamento de Sesiones de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y de Integracion de las Listas de Asuntos con

Proyecto de Resolucion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz abrié la sesion

y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo siguiente:
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Informé que se determiné dejar en lista el asunto
identificado con el numero V, es decir, la accién de
inconstitucionalidad 149/2024 con el objeto de escuchar a

las partes involucradas.
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero uno solemne, celebrada el lunes cinco

de enero del ano en curso.

Por unanimidad de ocho votos el Tribunal Pleno aprobé

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del seis de enero de dos mil veintiséis:

Controversia constitucional 316/2023, promovida por el
Instituto Electoral del Estado de Colima en contra de los
poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado Estado,
demandando la invalidez de diversas disposiciones del
Codigo Electoral del Estado de Colima, reformadas y
adicionadas mediante el Decreto Num. 262, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de
marzo de dos mil veintitrés. En el proyecto formulado por el
sefor Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia se propuso:
‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente

fundada la presente controversia constitucional. SEGUNDO.
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Se sobresee en la presente controversia constitucional
respecto del articulo transitorio cuarto, fracciones de la Il a la
VII, del Decreto Num. 262, por el que se reforman diversos
articulos del Codigo Electoral del Estado de Colima, publicado
en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis
de marzo de dos mil veintitrés. TERCEROQO. Se reconoce la
validez de los articulos 109 y 125, salvo su porcion normativa
‘solo la recibiran en proceso electoral, y’, del Codigo Electoral
del Estado de Colima, reformados mediante el referido
Decreto Num. 262. CUARTO. Se declara la invalidez del
articulo 125, en su porcion normativa ‘solo la recibiran en
proceso electoral, y’, del Codigo Electoral del Estado de
Colima, reformado mediante el referido Decreto Num. 262, asi
como la del articulo transitorio quinto del aludido Decreto
Num. 262; la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos al Congreso del Estado de Colima.
QUINTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Colima, asi

como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El seifor Ministro ponente Figueroa Mejia presento el

proyecto de resolucion.

En su apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su
tema 1, denominado “Autonomia y competencia
constitucional del Instituto Electoral del Estado de Colima”, el
proyecto propone retomar el parametro de constitucionalidad
en torno al principio de division de poderes, en términos de lo

desarrollado al resolver la controversia constitucional
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209/2021, la autonomia presupuestaria de los entes
autbnomos, a partir de lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 105/2018 y su acumulada y las
controversias constitucionales 484/2023 y 209/2021, y la
autonomia y competencia presupuestal del Instituto Electoral
del Estado de Colima, de conformidad con los articulos 116,
fracciones Il, VI, inciso c), y 127 de la Constitucion General y
22, parrafos primero, segundo y sexto, fracciéon lll, y 89,

parrafos primero y segundo, de la Constitucion Local.

En su tema 2, intitulado “Analisis de los articulos 109 y
125 en cuanto a cambio a referencia de salarios minimos”, el
proyecto propone reconocer la validez de los articulos 109 y
125, salvo su porcion normativa ‘solo la recibiran en proceso
electoral, y’, del Codigo Electoral del Estado de Colima; ello,
en razén de que, al prever que las remuneraciones o dieta de
asistencia que reciban las personas consejeras electorales y
las demas personas servidoras publicas del organismo
publico local electoral sera la prevista en el presupuesto anual
de egresos, aprobado por el Congreso, omitiendo establecer
cualquier retribucién de forma expresa, resulta congruente
con lo establecido en el articulo 116, fraccién Il, parrafos
cuarto y quinto, constitucional, el cual establece que
corresponde a las legislaturas de los Estados la aprobacion
anual del presupuesto de egresos y que los poderes estatales,
asi como los organismos con autonomia reconocida en sus
constituciones locales, deben incluir en sus proyectos de

presupuesto los tabuladores desglosados de |las
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remuneraciones propuestas para sus servidoras y servidores

publicos.

En su tema 3, denominado “Analisis de articulo 125 y
quinto transitorio en cuanto a pago de dietas unicamente
durante proceso electoral”’, el proyecto propone declarar la
invalidez de los articulos 125, en su porcion normativa ‘solo la
recibiran en proceso electoral, y’, del Codigo Electoral del
Estado de Colima y transitorio quinto del Decreto Num. 262;
ello, en tanto que, al eliminar la remuneracion prevista para
las personas integrantes de los consejos municipales,
mediante la derogacién de las fracciones A y B del citado
articulo 125 y la incorporacion del referido articulo transitorio,
se contraviene el articulo 127 constitucional en el sentido de
que los servidores publicos de la Federacion, las entidades
federativas, de los Municipios y de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, incluyendo a los de sus
organismos autonomos, recibiran una remuneracion
adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcion,
empleo, cargo o comision, que debera ser proporcional a sus
responsabilidades, tal como se sostuvo en la accion de
inconstitucionalidad 128/2020.

Modifico el proyecto para matizar el parrafo 47 y el
resolutivo segundo para precisar que el sobreseimiento es
respecto del articulo transitorio cuarto, fracciones de la |l a la
VII, del Decreto Num. 262.

En su apartado VIII, relativo a los efectos, el proyecto

propone: 1) determinar que la declaratoria de invalidez
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decretada surta a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Colimay 2) no determinar la reviviscencia de las disposiciones

vigentes antes de la reforma combatida.

Modifico el proyecto en el apartado de causas de
improcedencia, a partir de una nota de la sefiora Ministra
Herrerias Guerra, para ajustarlo a lo resuelto en la

controversia constitucional 312/2023.

En los términos consignados en la version taquigrafica
consultable en el vinculo

https://www?2.scin.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=ve

rsiones-taquigraficas, hicieron uso de la palabra las personas

Ministras Batres Guadarrama y Ortiz Ahlf.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacién la propuesta modificada del proyecto, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobd por unanimidad de ocho votos de las
personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,
Figueroa Mejia y Presidente Aguilar Ortiz, respecto de
reconocer la validez de los articulos 109 y 125, salvo su
porcion normativa ‘solo la recibiran en proceso electoral, y’,

del Cdodigo Electoral del Estado de Colima.

Se aprobd por mayoria de siete votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios

Gonzalez, Esquivel Mossa separandose de los parrafos del


https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-taquigraficas
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60 al 90, Ortiz Ahlf separandose de los parrafos del 116 al
124, Figueroa Megjia y Presidente Aguilar Ortiz, respecto de
declarar la invalidez de los articulos 125, en su porcion
normativa ‘solo la recibiran en proceso electoral, y’, del Cédigo
Electoral del Estado de Colima y transitorio quinto del Decreto
Num. 262. La sefora Ministra Batres Guadarrama vot6 en

contra.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 122/2019, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de los articulos 35, 39, fraccion VIII,
40, 44 y 64 de la Ley General del Sistema para la Carrera de
las Maestras y los Maestros, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el treinta de septiembre de dos mil diecinueve.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Irving Espinosa
Betanzo se propuso: “PRIMERO. Es procedente pero
infundada la accion de inconstitucionalidad 122/2019,
promovida por la Comision Nacional de Derechos Humanos.
SEGUNDO. Se declara la validez de los articulos 35, 39,
fraccion VI, 40, 44 y 64 de la Ley General del Sistema para
la Carrera de las Maestras y los Maestros. TERCERO.
Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.
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El sefor Ministro ponente Espinosa Betanzo presento el

proyecto de resolucion.

En su apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su
tema 1, denominado “Contexto constitucional y legal”, el
proyecto propone: 1) retomar la reforma constitucional en
materia educativa publicada el quince de mayo de dos mil
diecinueve, a partir del cual se fijaron las bases del Sistema
para la Carrera de las Maestras y los Maestros y se ordend la
expedicion de la Ley General del Sistema para |la Carrera de
las Maestras y los Maestros, 2) indicar que la referida ley
general es el ordenamiento reglamentario del articulo 3,
parrafos séptimo y octavo, constitucional, en la cual se
normaron procesos de seleccion publicos, transparentes,
equitativos e imparciales para la admisién, promocion vy
reconocimiento del personal docente, directivo o de
supervision y 3) destacar la doctrina jurisprudencial en materia
del derecho humano a la educacion, previsto en los articulos
3° y 4° constitucionales y en diversos instrumentos
internacionales, como la Declaracion Americana, el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
el Protocolo de San Salvador y la Convencion sobre los
Derechos del Nifo, asi como lo resuelto por la entonces

Primera Sala en el amparo en revision 750/2015.

En su tema 2.1, intitulado “Primer concepto de invalidez:
omision legislativa”, el proyecto propone reconocer la validez
de los articulos 44 y 64 de la Ley General del Sistema para la

Carrera de las Maestras y los Maestros; ello, en razén de que
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no configuran una omision legislativa parcial ni vulneran los
principios de supremacia constitucional, jerarquia normativa,
reserva de ley, legalidad o seguridad juridica, sino que acatan
el mandato constitucional de incorporar a la legislacion
secundaria el contenido de los articulos 3° y 73
constitucionales y de los transitorios de la reforma educativa
de quince de mayo de dos mil diecinueve, ya que, en el
primero de los preceptos, se prevé que la promocion
horizontal en educacion basica se realizara mediante un
programa integrado por niveles de estimulo, con reglas de
incorporacion, promocién y permanencia diferenciadas y, en
el segundo de los articulos, se establece que, para la
promocion en el servicio docente en media superior por
cambio de categoria o asignacion de horas adicionales, las
autoridades de educacion media superior y organismos
descentralizados, previa aprobaciéon de la Secretaria de
Educacion Publica, emitiran el programa correspondiente,
que debera contener categorias, niveles, lineamientos y
requisitos, asi como criterios concretos como antiguedad,
experiencia en zonas de marginacion, reconocimiento
comunitario, formacion académica, capacitacion,
aportaciones a la mejora continua, actividades de tutoria y
desempeno en el plantel, por lo que se puede concluir que no

dejaron ningun vacio normativo al respecto.

En su tema 2.2, denominado “Segundo concepto de
invalidez”, el proyecto propone reconocer la validez de los
articulos 35, 39, fraccién VIII, y 40, de la Ley General del

Sistema para la Carrera de las Maestras y los Maestros; ello,
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en tanto constituye una medida legislativa que busca la
igualdad, pues se pretende fortalecer a las instituciones
publicas de formaciéon docente, de manera especial a las
escuelas normales, dada la marginacion historica y estructural
de este grupo social, conforme a lo dispuesto en la
Constitucion porque, fundamentalmente, establecen que los
aspirantes egresados de las escuelas normales publicas,
Universidad Pedagdgica Nacional y Centros de Actualizacion
del Magisterios tendran prioridad para ocupar plazas
docentes vacantes, pues una vez definida la demanda futura
por region se les asignaran las plazas a ellos y, en el caso de
excedentes en plazas vacantes, una vez seleccionados los
egresados de las escuelas normales publicas, se asignaran a
los demas aspirantes que hayan obtenido los mejores
resultados en los procesos de seleccion, eligiendo a aquellos
con perfil de formacion docente pedagogica, asi como que la
prioridad en la admision al servicio publico educativo de los
egresados de dichas escuelas tiene como objeto fortalecer a
las instituciones publicas de formacién docente, como lo
prescribe el articulo 3 constitucional, siendo que la legislatura
local atendio6 a la doctrina jurisprudencial consolidada de este
Tribunal Constitucional en torno a la igualdad juridica en la
produccion normativa, maxime que, luego de correr un
escrutinio de igualdad ordinario, se tiene que, si bien se
establece una distincion entre las personas egresadas de
esas escuelas y las de cualquier otra institucion educativa, se
persigue una finalidad constitucionalmente valida, consistente

en el fortalecimiento de las instituciones publicas de formacién
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docente, y la medida es idonea, pues constituye un medio
razonable para fortalecer a las instituciones publicas de
formaciéon docente, conforme al referido mandato

constitucional.

Aludid a una nota de la senora Ministra Herrerias

Guerra, pero sostuvo el proyecto en sus términos.

Modifico el proyecto con algunas correcciones que le
fueron remitidas, las cuales se reflejaran en el engrose

correspondiente.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida’, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Rios Gonzalez, Figueroa Mejia,
Batres Guadarrama, Presidente Aguilar Ortiz, Rios Gonzalez

y Herrerias Guerra.

El sefior Ministro ponente Espinosa Betanzo modifico el
proyecto para: 1) incorporar el parametro seialado en la
observacion general relacionada con el derecho a Ia
educacién al apartado VII.1, 2) enfatizar la prioridad sefialada
en el articulo 40 impugnado y 3) agregar el reconocimiento de

validez de los articulos 45 y 47 de la normativa cuestionada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprob6é por unanimidad de ocho votos de las personas

Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez

I Consultable en el vinculo https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas
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apartandose de los parrafos del 126 al 152 y de la
metodologia utilizada, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama
separandose de la metodologia utilizada, Ortiz Ahlf, Figueroa
Mejia y Presidente Aguilar Ortiz. La seiiora Ministra Herrerias
Guerra anuncid voto concurrente. ElI sefor Ministro
Presidente Aguilar Ortiz reservo su derecho de formular voto

concurrente.

Previo requerimiento del senor Ministro Presidente
Aguilar Ortiz, el secretario general de acuerdos precisé los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto:

‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente

accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la validez de los articulos 35, 39,
fraccion VI, 40, 44, 45, 47 y 64 de la Ley General del Sistema
para la Carrera de las Maestras y los Maestros, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el treinta de septiembre de

dos mil diecinueve.

TERCERQO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:
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Controversia constitucional 440/2023, promovida por la
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México, en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la mencionada entidad,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Publicidad Exterior de la Ciudad de Meéxico y de su
Reglamento, publicados en la gaceta oficial de dicha entidad
federativa el seis de junio de dos mil veintidés y el once de
abril de dos mil veintitrés, respectivamente, asi como del oficio
SEDUVI/DGOV/2616/2023 de siete de junio de dos mil
veintitrés, emitido por la Direccion General del Ordenamiento
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Gobierno de la entidad como primer acto de aplicacion. En el
proyecto formulado por el sefor Ministro Irving Espinosa
Betanzo se propuso: “PRIMERO. Es procedente, pero
infundada la  presente  controversia  constitucional.
SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 4, fraccion
XXXIV, 8, fraccion IX, 57, 58, 69, 61 y transitorio décimo
cuarto, parrafo sequndo, de la Ley de Publicidad Exterior de
la Ciudad de México, 89, fraccion 1V, y 93 del Reglamento de
la Ley de Publicidad Exterior de la Ciudad de Meéxico,
publicados en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el
seis de junio de dos mil veintidos y el once de abril de dos mil
veintitrés, respectivamente, asi como la del oficio
SEDUVI/DGOU/2616/2023 de siete de junio de dos mil
veintitrés, emitido por la Direccion General de Ordenamiento
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Gobierno de la Ciudad de México y notificado el dieciocho de

julio de dos mil veintitres. TERCERO. Publiquese esta
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resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta’.

El sefor Ministro ponente Espinosa Betanzo presento el

proyecto de resolucion.

En su apartado VI, relativo a las causas de
improcedencia y sobreseimiento, el proyecto propone
desestimar las alusivas a la ausencia de interés legitimo de la
alcaldia actora, como ha resuelto este Tribunal Pleno diversos
precedentes, y a que la alcaldia no agot6 la via legalmente
prevista para la soluciéon del conflicto, en términos de la tesis
jurisprudencial P./J. 116/2005.

Personalmente, recordé no compartir la procedencia de
este tipo de asuntos, pero elaboroé el proyecto de conformidad

con el criterio mayoritario.

En su apartado IX, relativo al estudio de fondo, el
proyecto propone reconocer la validez de los articulos 4,
fraccion XXXIV, 8, fraccidén IX, 57, 58, 59, 61 y transitorio
décimo cuarto, parrafo segundo, de la Ley de Publicidad
Exterior de la Ciudad de México, 89, fraccion IV, y 93 del
Reglamento de la Ley de Publicidad Exterior de la Ciudad de
México y el oficio SEDUVI/DGOU/2616/2023; ello, en razén
de que, tal como se determin6 en la controversia
constitucional 282/2019, si bien el articulo transitorio décimo
séptimo de la reforma constitucional en materia de la reforma
politica de la Ciudad de México reconocia un piso minimo

competencial en favor de las alcaldias, no condiciona en
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términos absolutos la manera en que sus facultades han de
ejercerse, siendo que los articulos en cuestion, en
comparacion con la anterior Ley de Publicidad Exterior del
Distrito Federal, transitan de un modelo descentralizado a uno
en que la informacidon se concentra en una misma base de
datos; sin embargo, las alcaldias siguen conservando su
papel sustantivo como recolectoras y sistematizadoras de
informacion, lo cual no se condiciona a la aprobaciéon o
supervision del Poder Ejecutivo, sino que cuentan con una
agencia plena para ejercer sus funciones de forma directa, por
lo que no implica ninguna intromision, dependencia o

subordinacion en el ejercicio de sus funciones.

Adelanté que, de aprobarse el proyecto, en el engrose
se realizaran ajustes mecanograficos que no inciden en las

consideraciones ni el sentido del fondo.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida?, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Rios Gonzalez, Figueroa Mejia,
Batres Guadarrama, Herrerias Guerra y Presidente Aguilar
Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz, ante el
empate que se ha manifestado, acordd dejar el asunto en lista
para aguardar la presencia del seior Ministro Guerrero

Garcia.

2 Consultable en el vinculo https://www2.scijn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 55/2024, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de los articulos 109 y 110 de la Ley
numero 176 de Movilidad y Seguridad Vial para el Estado de
Sonora, publicada en el boletin oficial de dicha entidad
federativa el cinco de enero de dos mil veinticuatro. En el
proyecto formulado por el seior Ministro Irving Espinosa
Betanzo se propuso: “PRIMERO. Es procedente y
parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de
los articulos 109, salvo su porcion normativa ‘asi como para
la realizacion de manifestaciones’, y 110 de la Ley numero
176 de Movilidad y Sequridad Vial para el Estado de Sonora,
publicada en el Boletin Oficial de dicha entidad federativa el
cinco de enero de dos mil veinticuatro, al tenor de la
interpretacion conforme propuesta. TERCERO. Se declara la
invalidez del articulo 109, en su porcion normativa ‘asi como
para la realizacion de manifestaciones’, de la referida de la
Ley numero 176 de Movilidad y Seguridad Vial para el Estado
de Sonora, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso de
dicho Estado. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Boletin Oficial del Estado
de Sonora, asi como en el Semanario Judicial de Ia

Federacion y su Gaceta”.
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El sefor Ministro ponente Espinosa Betanzo presento el

proyecto de resolucion.

En su apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su
tema 1, denominado “Parametro de regularidad
constitucional”, el proyecto propone retomar lo resuelto en la
accion de inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada, entre
otros aspectos, en el sentido de que la libertad de expresion y
la libertad de reunion, sustentadas en disposiciones
constitucionales e instrumentos internacionales, operan de
manera interdependiente para proteger el disenso, mantener
abiertos los canales de control ciudadano sobre el poder y

garantizar un debate publico plural.

En su tema 2, intitulado “Invalidez del requisito de
autorizacion para manifestaciones”, el proyecto propone
declarar la invalidez del articulo 109, en su porciéon normativa
‘asi como para la realizacion de manifestaciones’, de la Ley
numero 176 de Movilidad y Seguridad Vial para el Estado de
Sonora; ello, en razén de que, en la contradiccion de tesis
247/2017, esta Suprema Corte sostuvo que la libertad de
expresion se ubica en el centro de todas las precondiciones
democraticas y que, dentro de su ambito de proteccion,
sobresalen los discursos que posibilitan el disenso frente a los
poderes politico, econdmico y social, por lo cual se debe
realizar un test de escrutinio estricto, a partir del cual se
advierte que, en primer lugar, la normativa reclamada
persigue una finalidad constitucional imperiosa, consistente

en organizar el uso de la vialidad, prevenir riesgos, proteger a
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las personas asistentes y garantizar que la protesta se ejerza
de manera pacifica, pero que, en segundo lugar, el requisito
de autorizacion previa no esta estrictamente ajustado al fin
imperioso de proteger la integridad de manifestantes y
terceros, ya que su redaccion no define con claridad los
supuestos de aplicacién, identifica los elementos que deben
guiar la decision administrativa ni establece limites
verificables a la intervencion estatal, por lo que no se
considera innecesario desarrollar el analisis de la tercera

grada del referido test.

En su tema 3, denominado “Interpretacién conforme del
requisito del aviso para manifestaciones”, el proyecto propone
reconocer la validez de los articulos 109, salvo su porcion
normativa ‘asi como para la realizacion de manifestaciones’,
y 110 de la Ley numero 176 de Movilidad y Seguridad Vial
para el Estado de Sonora; ello, en tanto que, una vez
declarada la invalidez del requisito de autorizacion previa, se
debe retomar lo sostenido en la accion de inconstitucionalidad
96/2014 y su acumulada, en el sentido de que el aviso
respectivo no es un requisito habilitante, una condicion para
ejercer el derecho ni constituye una carga cuya omision
produzca consecuencias sancionatorias, y si bien el articulo
110, parrafo segundo, en cuestion podria entenderse como
una censura previa, debe interpretarse en el sentido de que la
excepcién ahi prevista unicamente opera cuando, al momento
de ejercerse el derecho a la protesta, concurran efectivamente
conductas que constituyan delitos o infracciones

administrativas, y no cuando el objeto, tema o0 mensaje de la
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manifestacion haga referencia a actividades que pudieran

considerarse ilicitas.

Adelanté que, de aprobarse el proyecto, en el engrose
se realizaran ajustes mecanograficos que no inciden en las

consideraciones ni el sentido del fondo.

En su apartado VIII, relativo a los efectos, el proyecto
propone: 1) determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surtira a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Sonora, la cual no genera un vacio normativo respecto de los
eventos extraordinarios ajenos a la protesta ni afecta la
intencién legislativa de organizar y proteger este tipo de
actividades y 2) precisar que el articulo 110 de la Ley numero
176 de Movilidad y Seguridad Vial para el Estado de Sonora
debe interpretarse exclusivamente como un mecanismo de
comunicacion orientado a facilitar medidas razonables de
proteccidon y coordinacién, y nunca como un requisito

habilitante o como una autorizacion encubierta.

Aludid a una nota de la senora Ministra Herrerias

Guerra, pero no modificé el proyecto.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Ortiz Ahlf, Rios Gonzalez, Batres Guadarrama, Figueroa

Mejia, Herrerias Guerra, Rios Gonzalez, Presidente Aguilar

3 Consultable en el vinculo https://www2.scijn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas
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Ortiz, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, ponente Espinosa Betanzo,

Batres Guadarrama y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro ponente Espinosa Betanzo modifico el
proyecto para agregar consideraciones en relacion con los
limites constitucionales y convencionales del derecho de

protesta.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacién la propuesta modificada del proyecto, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobd por unanimidad de ocho votos de las
personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,
Figueroa Mejia y Presidente Aguilar Ortiz, respecto de
declarar la invalidez del articulo 109, en su porcion normativa
‘asi como para la realizacion de manifestaciones’, y reconocer
la validez de los articulos 109, salvo su porcion normativa ‘asi
como para la realizacion de manifestaciones’, y 110, parrafo
primero, de la Ley numero 176 de Movilidad y Seguridad Vial
para el Estado de Sonora. Las personas Ministras Herrerias
Guerra, Rios Gonzalez y Presidente Aguilar Ortiz anunciaron

sendos votos concurrentes.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Figueroa Mejia,
respecto de reconocer la validez del articulo 110, parrafo

segundo, de la Ley numero 176 de Movilidad y Seguridad Vial
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para el Estado de Sonora. Las personas Ministras Batres
Guadarrama y Presidente Aguilar Ortiz votaron en contra. Las
sefioras Ministras Herrerias Guerra y Rios Gonzalez

anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declar6 que el

asunto se resolvid en los términos precisados.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz decretd un
receso a las doce horas con treinta y un minutos y reanudo la

sesion a las trece horas con siete minutos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 234/2024, promovida por el
Poder Judicial del Estado de Morelos en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado Estado,
demandando la invalidez del Decreto Numero Mil Novecientos
Setenta, publicado en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el veinticuatro de julio de dos mil veinticuatro. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Irving Espinosa
Betanzo se propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada la
presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se declara
la invalidez parcial del articulo 2° del Decreto Numero Mil
Novecientos Setenta, por el que se concede pension por
cesantia en edad avanzada a Blanca Margarita Aguilar Neri,
publicado el Periddico Oficial del Estado de Morelos el
veinticuatro de julio de dos mil veinticuatro, para los efectos

precisados en el considerando ultimo de esta sentencia, la
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cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso de dicho Estado. TERCERO.
Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefor Ministro ponente Espinosa Betanzo presento el

proyecto de resolucion.

En su apartado VIII, relativo al estudio de fondo, el
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 2°, en su
porcion normativa ‘y sera cubierta por el Poder Judicial del
Estado de Morelos, con cargo a la partida presupuestal
correspondiente a la Federacion de Pensiones y Jubilaciones,
por el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
precisado en el Anexo 2 del articulo décimo octavo del
Decreto numero Mil Seiscientos Veintiuno, por el que se
aprueba el Presupuesto de egresos del Gobierno del Estado
de Morelos para el ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2024 y las partidas respectivas de los ejercicios
subsecuentes, de conformidad con lo que disponen los
articulos 55, 56 y 59, inciso f) de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos’, del Decreto Numero Mil Novecientos
Setenta; ello, en razén de que, luego de retomar la tesis
jurisprudencial P./J. 83/2004 en el sentido de que la
autonomia en la gestion presupuestal de los poderes
judiciales locales es un principio fundamental de Ila
independencia local, en términos del articulo 17
constitucional, que no puede sujetarse a las limitaciones de

otros poderes sin que ello derive en una violacion al principio
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de division de poderes, se observa que, en el caso, la pension
de mérito fue otorgada de manera unilateral por el Congreso
del Estado con cargo al erario del poder judicial actor, por lo
qgue se vulneran los articulos 116, fraccion VI, y 127, fraccion
IV, constitucionales, y si bien se advierte que se realizé una
ampliacion presupuestal para pagar las cantidades
correspondientes, subsiste el problema de constitucionalidad

de invasion competencial.

En su apartado IX, relativo a los efectos, el proyecto
propone: 1) vincular al Congreso del Estado para a) modificar
el decreto impugnado unicamente en la parte materia de la
invalidez, b) establecer de manera puntual i) si sera el propio
Congreso local quien se hara cargo del pago de la pensidn
respectiva con cargo al presupuesto general del Estado o ii)
en caso de considerar que debe ser algun otro Poder o
entidad quien deba realizar los pagos correspondientes a la
pensidn, debera otorgar efectivamente los recursos
necesarios para que dicho ente pueda satisfacer la obligacion
en cuestion y c) realizar eso dentro de un plazo maximo de
sesenta dias naturales siguientes a que le sea notificada la
presente resolucion, 2) apercibir al Congreso del Estado que,
en caso de incumplir lo ordenado en esta sentencia, se
aplicaran los procedimientos establecidos en los dos primeros
parrafos de la fraccion XVI del articulo 107 constitucional y 3)
determinar que la declaratoria de invalidez decretada surtan a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta

sentencia al Congreso del Estado de Morelos.
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Modificé el proyecto, a partir de las sugerencias de las
personas Ministras Esquivel Mossa y Figueroa Mejia, para
precisar que la porcion normativa que se declarara invalida es
“el Poder Judicial del Estado de Morelos, con cargo a la
partida presupuestal correspondiente a la Federacion de
Pensiones y Jubilaciones, por el Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Morelos, precisado en el Anexo 2 del articulo
décimo octavo del Decreto numero Mil Seiscientos Veintiuno,

por el que se aprueba’.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras

Rios Gonzalez y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacién la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprobo6 por mayoria de siete votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia y Presidente Aguilar
Ortiz. La sefiora Ministra Rios Gonzalez vot6 en contra y

anuncio6 voto particular.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

4 Consultable en el vinculo https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas
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Accion de inconstitucionalidad 73/2024, promovida por
diversas diputadas y diputados de la Sexagésima Quinta
Legislatura del Congreso del Estado de Tamaulipas,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Aguas del Estado de Tamaulipas, reformadas vy
adicionadas mediante el Decreto No. 65-813, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el veintiuno de
febrero de dos mil veinticuatro, asi como la Fe de Erratas en
relacion con dicho decreto, publicada en ese medio de
difusion oficial el siete de marzo de dos mil veinticuatro. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Irving Espinosa
Betanzo se propuso: “PRIMERO. Es parcialmente procedente
y  parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se sobresee en la presente
accion de inconstitucionalidad respecto de los articulos 17,
numeral 2, 98, 170, y 171 de la Ley de Aguas del Estado de
Tamaulipas, reformados mediante el Decreto No. 65-813,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro. TERCERO. Se
reconoce la validez de los articulos 2, fraccion XXXVII, 6,
numeral 1, fracciones XXXIIl y XLII (esta ultima al tenor de la
interpretacion conforme propuesta), y 24, fraccion 1V, de la
referida Ley de Aguas del Estado de Tamaulipas, reformados
y adicionado, respectivamente, mediante el citado Decreto
No. 65-813. CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 17,
numeral 4, en su porcion normativa ‘o imposibilidad
manifiesta’, de la indicada Ley de Aguas del Estado de

Tamaulipas, la cual surtira sus efectos a partir de la
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notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso de dicho Estado. QUINTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico
Oficial del Estado de Tamaulipas, asi como en el Semanatrio

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefor Ministro ponente Espinosa Betanzo presento el

proyecto de resolucion.

En su apartado lll, relativo a la oportunidad, se propone
sobreseer respecto de los articulos 17, numeral 2, 98, parrafo
primero, 170, parrafos 1y del 3 al 6,y 171 de la Ley de Aguas
del Estado de Tamaulipas, siguiendo el criterio fijado por esta

Suprema Corte en la accion de inconstitucionalidad 186/2023.

En su apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su
tema 1, denominado “Analisis de las violaciones al
procedimiento legislativo”, el proyecto propone declarar
infundados los conceptos de invalidez relativos; ello, dado que
1) no se puede considerar una violacion con potencial
invalidante el hecho de que los municipios no participaran en
el procedimiento legislativo que dio origen al Decreto
combatido, pues no existe una norma que asi lo ordenara, 2)
el hecho de que el titular del Poder Ejecutivo local estuviera
ausente de Ciudad Victoria para promulgar el decreto
impugnado ya fue analizado, de manera similar, al resolverse
la accion de inconstitucionalidad 231/2023, en el sentido de
que las leyes, decretos o acuerdos expedidos por el Congreso
del Estado solo requeriran el refrendo de la Secretaria

General de Gobierno y 3) la solicitud de fe de erratas realizada
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por la Titular de la Unidad de Servicios Parlamentarios del
Congreso de Tamaulipas no vulneré la esfera competencial
del Poder Ejecutivo local, pues cuenta con facultades
auxiliares en este tipo de tramites administrativos, aunado a
que la errata en cuestion no introdujo cambios sustanciales,
sino que unicamente integré la fraccidn L del articulo 6 y

recorrio las fracciones posteriores.

Aludi6 a una nota remitida por la sefiora Ministra
Herrerias Guerra, quien sugirié matizar, en el tema 1, inciso
2), el parametro de regularidad relativo a la participacion de
los municipios, pero aclaré que eso tendria que someterse a
la consideracion del Tribunal Pleno, pues el proyecto fue

realizado con el actual criterio mayoritario.

En su tema 2, el proyecto propone, por una parte,
recapitular el régimen competencial en materia de agua,
explorado por este Tribunal Pleno en la accion de
inconstitucionalidad 15/2017 y la controversia constitucional
97/2017, en términos de los articulos 27, parrafo quinto, 115,
fraccion I, inciso a), y 132, fraccion | y parrafo ultimo,

constitucionales.

Por otra parte, se propone reconocer la validez de los
articulos 2, fraccion XXXVII, y 24, fraccién |V, de la Ley de
Aguas del Estado de Tamaulipas porque, al describir el
primero a los o6rganos operadores estatales como entes
descentralizados de la administracion publica estatal, que
prestaran servicios publicos en el territorio de un municipio por

medio de una sola linea de produccion de los servicios, y al
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establecer el segundo que dichos entes podran ser
conformados cuando, por sus caracteristicas y complejidad,
no puedan ser operados por el municipio que corresponda,
son congruentes con el articulo 115, fraccion lll, inciso a),
parrafo segundo, constitucional, el cual preveé la posibilidad de
que los municipios celebren convenios con los Estados para
prestar el servicio publico de manera coordinada o para que

este ultimo se haga cargo.

El reconocimiento de validez del articulo 6, numeral 1,
fraccion XXXIII, de la Ley de Aguas del Estado de Tamaulipas
responde a que, al anadirse el supuesto de “verificar”, en lugar
de “vigilar’, respecto del cumplimiento de la normatividad
operativa para el Sector Agua del Estado no significa, en
automatico, una transgresion a la esfera competencial de los

municipios.

Se propone reconocer la validez del articulo 6, numeral
1, fraccion XLII, de la Ley de Aguas del Estado de Tamaulipas,
al tenor de la interpretacion conforme propuesta en el sentido
de que, si bien se habilité a la secretaria correspondiente a
verificar la prestacion de los servicios publicos, asi como la
posibilidad de implementar medidas preventivas y correctivas
sin mayor definicion, unicamente podra realizarlo previo

convenio con el municipio.

La propuesta de invalidez del articulo 17, numeral 4,
parrafo primero, en su porcion normativa ‘o imposibilidad
manifiesta’, de la Ley de Aguas del Estado de Tamaulipas

obedece a que se contemplan diversas hipdtesis de
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excepcion bajo las cuales el Ejecutivo local puede dictar las
medidas que estime necesarias para preservar la continuidad
de los servicios publicos municipales en casos, entre otros, de
imposibilidad manifiesta, es muy ambigua y carente de
parametros objetivos, por lo que vulnera el principio de

seguridad juridica.

Adelanté que, de aprobarse el proyecto, en el engrose
se realizaran ajustes mecanograficos que no inciden en las

consideraciones ni el sentido del fondo.

En su apartado VIII, relativo a los efectos, el proyecto
propone: 1) determinar que la declaratoria de invalidez es
unicamente de una porcion normativa del articulo 17, numeral
4, cuestionado y surtira a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Tamaulipas y 2) precisar que el articulo 6, fraccion XLII, debe
interpretarse en el sentido de que las facultades de
verificacidn seran aplicables a los organismos operadores
estatales y podran ser extensivas a organismos municipales

en la medida en que asi se haya estipulado previo convenio.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Esquivel Mossa, Figueroa Mejia, Herrerias Guerra, Ortiz Ahlf

y Presidente Aguilar Ortiz.

> Consultable en el vinculo https://www2.scin.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas
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El sefior Ministro ponente Espinosa Betanzo modifico el
proyecto para precisar las nhormas impugnadas, indicadas en

el parrafo 43, en los apartados correspondientes.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras

Batres Guadarrama y Figueroa Mejia.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacién la propuesta modificada del proyecto, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobo por mayoria de cinco votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, respecto de
sobreseer en cuanto a los articulos 17, numeral 2, 98, parrafo
primero, 170, parrafos 1y del 3 al 6,y 171 de la Ley de Aguas
del Estado de Tamaulipas. Las personas Esquivel Mossa,

Figueroa Mejia y Presidente Aguilar Ortiz votaron en contra.

Se aprobd por unanimidad de ocho votos de las
personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf por
razones distintas y con reserva de criterio en cuanto al analisis
de las violaciones al proceso legislativo, Figueroa Mejia y
Presidente Aguilar Ortiz, respecto de reconocer la validez de
los articulos 2, fraccion XXXVII, 6, numeral 1, fracciones

XXXy XLII (esta ultima al tenor de la interpretacion

% Consultable en el vinculo https://www2.scijn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-taquigraficas
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-taquigraficas

_ 31 _

Sesion Publica Num. 1 Martes 6 de enero de 2026

conforme propuesta), y 24, fraccion IV, de la Ley de Aguas del
Estado de Tamaulipas. La seiora Ministra Herrerias Guerra

anuncio voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de siete votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia y
Presidente Aguilar Ortiz, respecto de declarar la invalidez del
articulo 17, numeral 4, parrafo primero, en su porcion
normativa ‘o imposibilidad manifiesta’, de la Ley de Aguas del
Estado de Tamaulipas. La sefora Ministra Batres
Guadarrama votd en contra. La sefiora Ministra Herrerias

Guerra anuncio voto concurrente.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos resolutivos

qgue regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente

fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto de los articulos 17, numeral 2,
98, parrafo primero, 170, parrafos 1y del 3 al 6, y 171 de la
Ley de Aguas del Estado de Tamaulipas, reformados
mediante el Decreto No. 65-813, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veintiuno de febrero de

dos mil veinticuatro.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 2,
fraccion XXXVII, 6, numeral 1, fracciones XXXIIl y XLII (esta

ultima al tenor de la interpretacion conforme propuesta), y 24,
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fraccion 1V, de la referida Ley de Aguas del Estado de
Tamaulipas, reformados y adicionado, respectivamente,

mediante el citado Decreto No. 65-813.

CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 17,
numeral 4, parrafo primero, en su porcion normativa ‘o
imposibilidad manifiesta’, de la indicada Ley de Aguas del
Estado de Tamaulipas, la cual surtira sus efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso de dicho Estado.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de
Tamaulipas, asi como en el Semanario Judicial de Ila

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

VIIl. 155/2024 Accion de inconstitucionalidad 155/2024, promovida por
el Poder Ejecutivo Federal, demandando la invalidez del
articulo 4 de la Ley para la Atencion Integral de las Personas
con Sindrome de Down en el Estado de Chihuahua, expedida
mediante el Decreto N° LXVII/EXLEY/0881/2024 Xlll P.E.,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el
veinticuatro de agosto de dos mil veinticuatro. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Irving Espinosa Betanzo se

propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
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accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 4 de la Ley para la Atencion Integral de
las Personas con Sindrome de Down en el Estado de
Chihuahua, expedida mediante Decreto numero
LXVII/EXLEY/0881/2024 Xl P.E., publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el 24 de agosto de 2024.
TERCERO. La declaracion de invalidez decretada surtira sus
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Chihuahua, de conformidad con el
apartado VIl de esta resolucion. CUARTO. Publiquese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico
Oficial del Estado de Chihuahua, asi como en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefor Ministro ponente Espinosa Betanzo presento el

proyecto de resolucion.

En su apartado VI, relativo al estudio de fondo, el
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 4 de la Ley
para la Atencién Integral de las Personas con Sindrome de
Down en el Estado de Chihuahua; ello, en razén de que, en
términos de lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad
27/2022, transgrede los derechos a la seguridad juridica y a
la legalidad, previstos en los articulos 14 y 16
constitucionales, al establecer el Congreso de Chihuahua la
supletoriedad con las “disposiciones normativas contenidas
en los Tratados Internacionales que en la materia haya
suscrito el Estado Mexicano; las leyes federales y el marco

normativo del estado que sea aplicable”, a pesar de que no se
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encuentra habilitado para determinar la aplicacion supletoria
de leyes que son de observancia directa en toda la Nacidn, tal

como se resolvio la accion de inconstitucionalidad 184/2020.

En su apartado VI, relativo a los efectos, el proyecto
propone determinar que la declaratoria de invalidez decretada
surta efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Chihuahua.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida’, hicieron uso de la palabra las personas Ministras

Ortiz Ahlf y Figueroa Mejia.

El seifior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd por
unanimidad de ocho votos de las personas Ministras Herrerias
Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa,
Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia con

precisiones y Presidente Aguilar Ortiz.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos resolutivos

que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion

de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 4 de la

Ley para la Atencion Integral de las Personas con Sindrome

7 Consultable en el vinculo https:/www2.scin.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas
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de Down en el Estado de Chihuahua, expedida mediante el
Decreto N° LXVII/EXLEY/0881/2024 XlII P.E., publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de

agosto de dos mil veinticuatro.

TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada
surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos

resolutivos al Congreso del Estado de Chihuahua.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de
Chihuahua, asi como en el Semanario Judicial de Ila

Federacion y su Gaceta”.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, el sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz
levanto la sesion a las catorce horas con ocho minutos, previa
convocatoria que emitié a los integrantes del Tribunal Pleno
para acudir a la proxima sesion publica ordinaria, que se
celebrara el miércoles siete de enero del afo en curso a las

once horas.

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Hugo
Aguilar Ortiz y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.
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