SESION PUBLICA NUM2
ORDINARIA
MIERCOLES 7 DE ENERO DE 2026

En la Ciudad de México, siendo las diez horas con
cuarenta y dos minutos del miércoles siete de enero de dos
mil veintiséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesion
publica ordinaria las personas Ministras Sara Irene Herrerias
Guerra, Irving Espinosa Betanzo, Maria Estela Rios
Gonzalez, Yasmin Esquivel Mossa, Lenia Batres
Guadarrama, Loretta Ortiz Ahlf, Giovanni Azael Figueroa

Mejia y Presidente Hugo Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Aristides Rodrigo Guerrero Garcia no
asistio a la sesidn por gozar de vacaciones, al haber integrado
la Comisidn de Receso correspondiente el segundo periodo

de sesiones de dos mil veinticinco.

El secretario general de acuerdos verifico y certifico el
quorum necesario para la apertura de esta sesion, asi como
que los asuntos para analizarse fueron listados,
respectivamente, el veintidos y veintiocho de octubre, el
veinticuatro y veintisiete de noviembre, asi como el cuatro,
diez y once de diciembre de dos mil veinticinco, en términos
de los articulos 4 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 10, fracciones Ill y IV, asi como 17 del
Reglamento de Sesiones de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y de Integracion de las Listas de Asuntos con

Proyecto de Resolucion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz abrid la sesion

y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo siguiente:



_ 2 _

Sesion Publica Num. 2 Miércoles 7 de enero de 2026

l. 846/2025

I. APROBACION DEL ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero uno ordinaria, celebrada el martes seis

de enero del ano en curso.

Por unanimidad de ocho votos el Tribunal Pleno aprobé

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del siete de enero de dos mil veintiséis:

El secretario general de acuerdos informé que se
determiné dejar en lista los asuntos identificados con los
numeros IX, XXVI y XXXIIl, a saber, el amparo en revision
806/2023 y los amparos directos en revision 6205/2025 y
1955/2023.

A continuacién, dio cuenta con los asuntos siguientes del
segmento 1 (solicitudes para ejercer la facultad de

atraccion o reasumir la competencia):

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
846/2025, formulada por el Ministro Presidente Hugo Aguilar
Ortiz, para conocer del amparo en revision 357/2025, del
indice del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y

Administrativa del Vigésimo Primer Circuito.
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Il. 899/2025

Por mayoria de cinco votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Batres Guadarrama,
Figueroa Mejia y Presidente Aguilar Ortiz se determiné ejercer
la facultad de atraccidn solicitada, a las diez horas con
cuarenta y cinco minutos. Las senoras Ministras Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron en el sentido

de no ejercer la facultad de atraccion solicitada.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resolvid en el sentido de ejercer la facultad de

atraccion.

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
899/2025, formulada por personas magistradas integrantes
del Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, para conocer del amparo directo 363/2021, de su

indice.

Por unanimidad de ocho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez,
Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa
Mejia y Presidente Aguilar Ortiz se determind no ejercer la

facultad de atraccion solicitada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resolvié en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.

El secretario general de acuerdos dio cuenta conjunta
con los asuntos siguientes de la lista oficial del segmento 2

(sin estudio de fondo y reclamaciones):
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. 438/2025

IV. 352/2025

V. 456/2025

VI. 47712025

Recurso de reclamacion 438/2025, interpuesto en contra
del proveido de once de junio de dos mil veinticinco, dictado
en el amparo directo en revision 3710/2025. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Maria Estela Rios Gonzalez
se propuso: “PRIMERO. Se desecha el recurso de

reclamacion. SEGUNDO. Queda firme el acuerdo recurrido”.

Recurso de reclamacion 352/2025, interpuesto en contra
del proveido de trece de mayo de dos mil veinticinco, dictado
en el amparo directo en revision 6087/2023. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Maria Estela Rios Gonzalez
se propuso: “UNICO. Queda sin materia el recurso de

reclamacion’.

Recurso de reclamacion 456/2025, interpuesto por la
Presidenta Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
en contra del proveido de veintiuno de agosto de dos mil
veinticinco, dictado en el amparo en revision 340/2025. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf se
propuso: “UNICO. Se declara sin materia el presente recurso

de reclamacion’.

Recurso de reclamacion 477/2025, interpuesto en contra
del proveido de catorce de julio de dos mil veinticinco, dictado
en el expediente varios 2420/2024-VIAJ. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Maria Estela Rios Gonzalez
se propuso: “PRIMERO. Es infundado el recurso de
reclamacion a que este toca se refiere. SEGUNDO. Se
confirma el acuerdo de dictado por la persona titular de la

Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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VI1.542/2025

VIII. 441/2025

X. 5587/2024

el catorce de julio de dos mil veinticinco, en el expediente
varios 2420/2024-VIAJ. TERCERO. Se requiere al Instituto
Federal de Defensoria Publica actue en los términos
precisados en la parte final de esta resolucion y le informe al

recurrente de las acciones realizadas en su defensa”.

Recurso de reclamacion 542/2025, interpuesto en contra
del proveido de cuatro de agosto de dos mil veinticinco
dictado en el expediente varios 2268/2024-VAJ. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Presidente Hugo
Aguilar Ortiz se propuso: “PRIMERO. Es infundado el recurso
de reclamacion a que este toca se refiere. SEGUNDO. Se
confirma el acuerdo de cuatro de agosto de dos mil veinticinco
dictado por la entonces Presidencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion en el expediente varios 2268/2024-VAJ’.

Recurso de reclamacion 441/2025, interpuesto en contra
del proveido de veintiséis de mayo de dos mil veinticinco,
dictado en el expediente varios 1004/2025-VRNR. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Giovanni Azael
Figueroa Mejia se propuso: “PRIMEROQO. Es infundado el
recurso de reclamacion a que este toca 441/2025 se refiere.
SEGUNDO. Se confirma el acuerdo dictado el veintiséis de
mayo de dos mil veinticinco por la entonces Presidenta de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el expediente
Varios 1004/2025-VRNR".

Amparo directo en revision 5587/2024, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el veintitrés de febrero de dos

mil veinticuatro, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
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XIl. 389/2025

XIl. 4248/2025

Penal del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo
131/2023. En el proyecto formulado por la sefora Ministra
Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO. Se tiene por
desistida a la quejosa recurrente del juicio de amparo y del
recurso de revision. SEGUNDO. Se revoca la sentencia
recurrida. TERCERQO. Se sobresee en el juicio de amparo

directo”.

Amparo directo en revision 389/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el trece de octubre de dos mil
veintitrés, por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Cuarto Circuito, en el juicio de amparo directo
203/2021. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Giovanni Azael Figueroa Mejia se propuso: “PRIMERO. Se
tiene por desistido al recurrente de la interposicion del recurso
de revision a que este toca 389/2025 se refiere. SEGUNDO.

Queda firme la sentencia recurrida”.

Amparo directo en revision 4248/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el veinticuatro de abril de dos
mil veinticinco, por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Décimo Circuito, en el juicio de amparo directo 103/2023. En
el proyecto formulado por el sefior Ministro Giovanni Azael
Figueroa Mejia se propuso: “PRIMERO. Se desecha el
recurso de revisibon a que este expediente se refiere.

SEGUNDO. Queda firme la sentencia recurrida”.

XIlll. 1951/2025 Amparo directo en revision 1951/2025, interpuesto en

contra de la sentencia dictada el veinticuatro de febrero de dos

mil veinticinco, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
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Penal del Segundo Circuito, en el juicio de amparo directo
73/2024. En el proyecto formulado por la sefora Ministra
Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERQO. Se desecha el
recurso de revision a que este asunto se refiere. SEGUNDO.

Queda firme la sentencia recurrida”.

XIV. 2583/2025 Amparo directo en revision 2583/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el siete de marzo de dos mil
veinticuatro, por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Cuarto Circuito, en el juicio de amparo directo
260/2022. En el proyecto formulado por la sefora Ministra
Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO. Se desecha el
recurso de revision a que este asunto se refiere. SEGUNDO.

Queda firme la sentencia recurrida”.

XV. 5206/2024 Amparo directo en revision 5206/2024, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el siete de marzo de dos mil
veinticuatro, por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Cuarto Circuito, en el juicio de amparo directo
257/2022. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO. Se desecha el
recurso de revision a que este asunto se refiere. SEGUNDO.

Queda firme la sentencia recurrida’.

XVI. 5437/2023 Amparo directo en revision 5437/2023, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el quince de junio de dos mil
veintitrés, por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo 40/2023. En
el proyecto formulado por la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf

se propuso: “PRIMERO. Se desecha el recurso de revision a
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que este asunto se refiere. SEGUNDO. Queda firme Ila

sentencia recurrida”.

XVII. 5457/2025  Amparo directo en revision 5457/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el diecinueve de junio de dos
mil veinticinco, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, en el amparo directo 127/2024. En
el proyecto formulado por el sefor Ministro Irving Espinosa
Betanzo se propuso: “PRIMEROQO. Se desecha el recurso de
revision a que este toca se refiere. SEGUNDO. Queda firme

la sentencia recurrida’.

XVIIl. 4711/2025 Amparo directo en revision 4711/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el diecinueve de junio de dos
mil veinticinco, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Sexto Circuito, en el juicio de amparo directo
45/2023. En el proyecto formulado por el sefior Ministro Irving
Espinosa Betanzo se propuso: “PRIMERO. Se desecha el
recurso de revision a que este toca se refiere. SEGUNDO.

Queda firme la sentencia recurrida”.

XIX. 3003/2025 Amparo directo en revision 3003/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el tres de abril de dos mil
veinticinco, por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Segundo Circuito, en el amparo directo 411/2024. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Irving Espinosa
Betanzo se propuso: “PRIMERO. Se desecha el recurso de
revision a que este toca se refiere. SEGUNDO. Queda firme

la sentencia recurrida’.
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XX. 2140/2023 Amparo directo en revision 2140/2023, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el diecisiete de febrero de dos
mil veintitrés, por el Tribunal Colegiado en Materias Penal y
de Trabajo del Octavo Circuito, en el juicio de amparo directo
356/2021. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO. Se desecha el
recurso de revision a que este asunto se refiere. SEGUNDO.

Queda firme la sentencia recurrida”’.

XXI. 4782/2025 Amparo directo en revision 4782/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el diecinueve de junio de dos
mil veinticinco, por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, en el
juicio de amparo directo 623/2022. En el proyecto formulado
por el sefor Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia se
propuso: “PRIMERO. Se desecha el recurso de revision a que
este toca 4782/2025 se refiere. SEGUNDO. Queda firme la

sentencia recurrida’.

XXII. 5578/2025  Amparo directo en revision 5578/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el diez de julio de dos mil
veinticinco, por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo
26/2025. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Lenia Batres Guadarrama se propuso: “PRIMERO. Se
desecha el recurso de revision a que este expediente se

refiere. SEGUNDO. Queda firme la sentencia recurrida’.

XXIIl. 3640/2025 Amparo directo en revision 3640/2025, interpuesto en

contra de la sentencia dictada el veintitrés de abril de dos mil
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veinticinco, por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Décimo Primer Circuito, en el juicio de amparo directo
191/2024. En el proyecto formulado por la sefora Ministra
Lenia Batres Guadarrama se propuso: “PRIMERO. Se
desecha el recurso de revision a que este expediente se

refiere. SEGUNDO. Queda firme la sentencia recurrida’.

XXIV. 1635/2025 Amparo directo en revision 1635/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el veintiuno de febrero de dos
mil veinticinco, por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo
65/2024. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMEROQO. Se tiene a la
recurrente por desistida del recurso de revision a que esta
toca se refiere. SEGUNDO. Se desecha el recurso de revision

adhesiva. TERCERO. Queda firme la sentencia recurrida’.

XXV. 3742/2025 Amparo directo en revision 3742/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el seis de mayo de dos mil
veinticinco, por el Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Décimo Octavo Circuito, en el juicio de amparo directo
511/2024. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Presidente Hugo Aguilar Ortiz se propuso: “PRIMERO. Se
desecha el recurso de revision a que este asunto se refiere.

SEGUNDO. Queda firme la sentencia recurrida”.

XXVII. 6514/2025 Amparo directo en revision 6514/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el veintisiete de agosto de dos
mil veinticinco, por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Segundo Circuito, en el juicio de amparo directo
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50/2024. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Presidente Hugo Aguilar Ortiz se propuso: “PRIMERO.
Desecha el recurso de revision. SEGUNDO. Queda firme la

sentencia recurrida’.

XXVIIl. 6641/2025 Amparo directo en revision 6641/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el cuatro de septiembre de dos
mil veinticinco, por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Décimo Sexto Circuito, en el juicio de amparo
directo 165/2023. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Presidente Hugo Aguilar Ortiz se propuso:
“PRIMERO. Se desecha el recurso de revision a que este toca

se refiere. SEGUNDO. Queda firme la sentencia recurrida’.

La sefiora Ministra Herrerias Guerra expresé que votara

a favor de todos los proyectos de resolucién en sus términos.

El sefior Ministro Espinosa Betanzo sefialé que en los
asuntos listados con los numeros 1V y XIllI, relativos al recurso
de reclamacion 352/2025 y al amparo directo en revision
1951/2025, votara en contra; que, en el asunto listado con el
nuamero VIII, relativo al recurso de reclamacion 441/2025,
votara a favor apartandose de consideraciones; que, en el
asunto listado con el numero XlIl, relativo al amparo directo en
revision 4248/2025, votara a favor apartandose del parrafo 17;
y que, en el asunto listado con el numero XVI, relativo al
amparo directo en revisidon 5437/2023, votara a favor

separandose de los parrafos 23 y 24.
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La sefiora Ministra Rios Gonzalez indicd que votara a

favor de todos los proyectos en sus términos.

La senora Ministra Esquivel Mossa precisé que, en el
asunto listado con el numero Xlll, relativo al amparo directo
en revision 1951/2025, votara a favor apartandose de los
parrafos 34 y 35; que, en el asunto listado con el numero XVI,
relativo al amparo directo en revisiéon 5437/2023, votara a
favor con consideraciones adicionales y separandose de los
parrafos 23 y 24; y que, en el asunto listado con el numero
XXIII, relativo al amparo directo en revision 3640/2025, votara

a favor separandose de los parrafos 38, 39, 80y 81.

La sefiora Ministra Batres indico que, en el asunto listado
con el niumero VI, relativo al recurso de reclamacion 477/2025,

votara a favor separandose del parrafo 17.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf sefalé que, en el asunto
listado con el numero 1V, relativo al recurso de reclamacion
352/2025, votara en contra; y que, en el asunto listado con el
numero XXIIl, relativo al amparo directo en revision
3640/2025, votara a favor, pero en contra de las

consideraciones.

El sefior Ministro Figueroa Mejia apuntd que, en los
asuntos listados con los numeros IV, XIV, XV, XVII y XIX,
relativos al recurso de reclamacién 325/2025 y los amparos
directos en revision 2583/2025, 5206/2024, 5457/2025 y
3003/2025, votara en contra y formulara sendos votos

particulares; que, en el asunto listado con el numero VI,
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relativo al recurso de reclamacion 477/2025, votara a favor
apartandose del parrafo 17 y formulara voto concurrente; que,
en el asunto listado con el numero XIlll, relativo al amparo
directo en revision 1951/2025, votara a favor y formulara voto
concurrente; que, en el asunto listado con el numero XVI,
relativo al amparo directo en revisiéon 5437/2023, votara a
favor separandose de los parrafos 23 y 24 y formulara voto
concurrente; y que, en el asunto listado con el numero XXIII,
relativo al amparo directo en revisiéon 3640/2025, votara a

favor separandose de los parrafos 80 y 81.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz expresé que,
en el asunto listado con el numero V, relativo al recurso de
reclamacién 456/2025, votara en contra; y que, en el asunto
listado con el numero XVI, relativo al amparo directo en
revision 5437/2023, votara a favor apartandose de los

parrafos 23 y 24.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion las propuestas de los proyectos, las cuales se
aprobaron, en términos generales, en votacidon econdémica por
unanimidad de ocho votos de las personas Ministras Herrerias
Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa,
Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia y Presidente

Aguilar Ortiz, con las salvedades expresadas.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declard que los

asuntos se resolvieron en los términos propuestos.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta con el
asunto siguiente de la lista oficial del segmento 3 (con

estudio de fondo):

XXIX. 10/2024 Incidentes de liquidacion de intereses 10/2024 derivado
del juicio ordinario civil federal 2/2019, promovido por el
Consejo de la Judicatura Federal. En el proyecto formulado
por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso:
‘“PRIMERO. Es procedente el incidente de liquidacion de
intereses planteado por el entonces Consejo de la Judicatura
Federal. SEGUNDO. Se condena a la Policia Bancaria e
Industrial de la Ciudad de México a pagar por concepto de
intereses  moratorios la cantidad de $433,657.16
(cuatrocientos treinta y tres mil seiscientos cincuenta y siete
pesos 16/100 moneda nacional), en téerminos de lo expuesto

en esta resolucion”.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el

proyecto de resolucion.

Indicé que la materia del presente asunto consiste en
determinar si se aprueba o no alguna de las planillas de
liquidacion de intereses moratorios formuladas por las partes,

derivadas del juicio ordinario civil federal 2/2019.

Senald que, para ello, se consideran los lineamientos
establecidos en la sentencia dictada en el juicio ordinario civil
federal 2/2019 por la entonces Segunda Sala de esta

Suprema Corte, respecto a la suerte principal, una deduccion
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que se debe considerar y el periodo de la tasa de interés

aplicable.

Precis6 que la actora presentd dos planillas de
liquidacion, calculando intereses moratorios conforme a la
tasa legal anual y sefialando los periodos de mora, mientras
que la demandada objeto los calculos, proponiendo una base
distinta, la aplicacion de la deducciéon ordenada en la
sentencia y la exclusién de los lapsos de suspension de
términos durante la pandemia provocada por el virus SARS-
CoV-2.

En su apartado lll, relativo al estudio, el proyecto
considera incorrecta la primera planilla de la actora por omitir
la deduccion ordenada en la sentencia principal y, de oficio,
fijla el monto correcto a pagar. En consecuencia, propone
aprobar la liquidacion total de los intereses moratorios
conforme a ese calculo, precisando que, si la demandada
requiere factura, debera adicionarse el impuesto al valor
agregado (IVA), correspondiente conforme a la legislacion

fiscal aplicable.

Finalmente, modific6 el proyecto, a partir de las
observaciones de las personas Ministras Herrerias Guerra,
Figueroa Mejia y Batres Guadarrama, para ajustar el calculo
aritmético de las planillas a $433,628.96 (cuatrocientos treinta
y tres mil, seiscientos veintiocho pesos 96/100 moneda
nacional); y sefialoé que atenderia las observaciones del sefior
Ministro Presidente Aguilar Ortiz, las cuales se veran

reflejadas en el engrose.
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El seifor Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprob6é por unanimidad de ocho votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,

Figueroa Mejia y Presidente Aguilar Ortiz.

Dadas las votaciones alcanzadas, el punto resolutivo

segundo que regira el presente asunto debera indicar:

‘SEGUNDO. Se condena a la Policia Bancaria e
Industrial de la Ciudad de México a pagar por concepto de
intereses moratorios la cantidad de $433,628.96
(cuatrocientos treinta y tres mil, seiscientos veintiocho pesos
con noventa y seis centavos), en términos de lo expuesto en

esta resolucion’.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XXX. 365/2025 Amparo en revision 365/2025, derivado del promovido
en contra de la sentencia dictada el diez de octubre de dos mil
veinticinco, por el Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado
de Aguascalientes, en el juicio de amparo indirecto 174/2024.
En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Yasmin
Esquivel Mossa se propuso: “PRIMERO. En la materia de la
revision competencia de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, se confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO. La
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Justicia de la Union no ampara ni protege a la parte quejosa
contra el articulo 141, fraccion lll, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales. TERCERO. Es infundado el recurso
de revision adhesiva. CUARTO. Devuélvanse los autos al
Tribunal Colegiado para los efectos precisados en la parte

final de esta ejecutoria’.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el

proyecto de resolucion.

En su apartado lll, relativo al estudio de los agravios, el
proyecto propone declarar fundados los argumentos de la
parte recurrente, relativos a que el juez federal omitié dar
contestacion frontal a lo expuesto en el sentido de que el
articulo 141, fraccién lll, reclamado transgrede el articulo 16
constitucional, al permitir que se pueda librar una orden de

aprehension cuando se advierta “necesidad de cautela”.

Indicé que, en su apartado 1V, relativo al estudio de los
conceptos de violacién, el proyecto propone declarar
infundados los conceptos de violacion luego de examinar: 1)
la concepcidn garantista del proceso penal acusatorio y oral
en México, 2) los tipos de formas de conduccion y
reconduccion al proceso penal, 3) la distincién entre la orden
de aprehension como medio de conduccion y aquella como
forma de reconduccion al proceso, sus finalidades vy
requisitos, 4) la naturaleza juridica de la orden de aprehensién
prevista en el articulo 141, fraccién lll, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales y 5) la interpretacién de la porcion

normativa “necesidad de cautela”.



_ 18 _—

Sesion Publica Num. 2 Miércoles 7 de enero de 2026

En su apartado V, relativo al apartado de
constitucionalidad del articulo 141, fraccion Ill, del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, el proyecto considera
que dicho articulo no excede el régimen general que regula el
articulo 16 constitucional ni prevé una facultad para el érgano
acusador para solicitar érdenes de aprehension fuera del
marco constitucional ni mucho menos resta el caracter de
excepcional a esa figura de restriccion de la libertad personal,
sino que regula un medio de conduccion al proceso con
determinadas obligaciones y requisitos que el ministerio
publico debe cumplir y justificar ante el juez de control si
estima que los otros medios de conduccion al proceso no
seran viables, justamente, para materializar los limites a la
restricciones a la libertad personal, que establece el articulo

16 constitucional.

En consecuencia, la consulta propone confirmar la
sentencia recurrida, negar el amparo contra el articulo 141,
fraccion lll, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
declarar infundado el recurso de revision adhesivo y devolver
el asunto al tribunal colegiado para el estudio de los agravios

de legalidad.

En los términos consignados en la version taquigrafica
consultable en el vinculo

https://www?2.scin.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=ve

rsiones-taquigraficas, hicieron uso de la palabra los sefiores

Ministros Figueroa Mejia (quien sugirié incorporar la cita del


https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-taquigraficas
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-taquigraficas
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precedente del amparo en revision 611/2023 y las

jurisprudencias derivadas de ese asunto) y Espinosa Betanzo.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el

proyecto con la sugerencia del seior Ministro Figueroa Mejia.

El seifior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprob6é por unanimidad de ocho votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,
Figueroa Mejia y Presidente Aguilar Ortiz. Las personas
Ministras Herrerias Guerra y Espinosa Betanzo anunciaron

sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XXXI. 50/2025 Amparo en revision 50/2025, derivado del promovido en
contra de la sentencia dictada el dos de septiembre de dos mil
veintidds, por el Juzgado Décimo Primero de Distrito en el
Estado de Chihuahua, en el juicio de amparo indirecto
807/2022. En el proyecto formulado por la sefora Ministra
Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO. En la materia
competencia de este Alto Tribual, se confirma la sentencia
recurrida. SEGUNDO. En la materia de la revision, la Justicia
de la Union no ampara ni protege a la quejosa en contra del

articulo 224 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.
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TERCERO. Se reserva jurisdiccion al Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil y de Trabajo del Decimoséptimo
Circuito, por las razones y para los efectos precisados en el

considerando sexto de esta ejecutoria’.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el

proyecto de resolucion.

Expuso que el asunto se origind cuando una persona
juridica promovio juicio ordinario mercantil, en el que ejercio
la accion de oposicion judicial a una fusién contra diversas
sociedades, solicitando la nulidad del acuerdo y la suspension
de sus efectos. El juez de primera instancia admitid la
demanda y ordendé anotar en el Registro Publico de la
Propiedad la suspensién de la fusion. Inconforme con esa
determinacion, la sociedad fusionante (demandada) promovio
juicio de amparo indirecto en el que cuestioné Ila
constitucionalidad del articulo 224 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles por estimar que restringe el derecho
de asociacion del articulo 9 constitucional. El juez de distrito
sobreseyo en el juicio respecto de los actos atribuidos al
Congreso de la Unidén, negd el amparo respecto de la
inconstitucionalidad del precepto citado y concedid la
proteccién en cuanto al acto de aplicacion. Ambas partes
interpusieron recursos de revision y el tribunal colegiado
reservo jurisdiccion a esta Suprema Corte para resolver el

tema de constitucionalidad.

Senaldé que, en su apartado V, relativo al estudio de

fondo, el proyecto propone declarar constitucional el articulo
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224 de la Ley General de Sociedades Mercantiles; ello, en
razon de que, si bien la accion de oposicion a la fusion incide
en el derecho de asociacion, del que también son titulares las
sociedades mercantiles, dicha afectacion esta
constitucionalmente justificada, pues busca proteger el
patrimonio y brindar certeza juridica a los acreedores,
garantizando el pago de las deudas, especialmente de las
sociedades que se extinguen con la fusion. Ademas, la
medida no es desproporcional, ya que tiene caracter temporal
y la propia ley permite que la fusidon produzca efectos
inmediatos si las sociedades cuentan con el consentimiento
de los acreedores, pactan el pago integro de las obligaciones
o constituyen un depdsito del importe de las deudas en una

institucion de crédito.

Indicé que, en consecuencia, se plantea confirmar la
sentencia recurrida, negar el amparo respecto del articulo 224
de la Ley General de Sociedades Mercantiles y reservar
jurisdiccion al tribunal colegiado para que se ocupe del estudio
del recurso de revision interpuesto por la tercera interesada y

de los argumentos de legalidad expresados por la quejosa.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida’, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Rios Gonzalez, Presidente Aguilar Ortiz, Rios Gonzalez,
ponente Ortiz Ahlf, Rios Gonzalez, ponente Ortiz AhIf,

Presidente Aguilar Ortiz y Figueroa Mejia.

I Consultable en el vinculo https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas
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El seifor Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd por
unanimidad de ocho votos de las personas Ministras Herrerias
Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez separandose de la
metodologia, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama
separandose de la metodologia, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia y
Presidente Aguilar Ortiz. La sefiora Ministra Rios Gonzalez
anuncio voto concurrente. El sefior Ministro Presidente

Aguilar Ortiz reservo su derecho de formular voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declar6 que el

asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XXXII. 2834/2025 Amparo directo en revision 2834/2025, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el veintisiete de
febrero de dos mil veinticinco, por el Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativo del Vigésimo Segundo
Circuito, en el juicio de amparo 88/2023. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se
propuso: “PRIMERO. En la materia de la revision, se revoca
la sentencia recurrida. SEGUNDO. Devuélvanse los autos
relativos al Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Segundo Circuito, para los

efectos precisados en el ultimo apartado de esta ejecutoria’.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el

proyecto de resolucion.
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Precis6 que la materia del asunto consiste en determinar
si el articulo 271 del Cddigo Penal para el Estado de
Querétaro, vigente del ocho de junio de dos mil doce al
veintisiete de mayo de dos mil veintidos, vulnera el principio
de legalidad, en su vertiente de taxatividad, al no incluir
expresamente el vocablo “indebido” para calificar los
beneficios economicos obtenidos mediante conductas

sancionadas.

En su apartado VI, relativo al estudio de fondo, el
proyecto sostiene que el articulo 271 citado contiene dos
hipotesis delictivas diferenciadas: una relativa al abuso del
poder de decision administrativa para generar beneficios
econdmicos o perjuicios patrimoniales y otra vinculada al uso
de informacidén privilegiada para realizar operaciones
economicas personales. A diferencia de lo resuelto por el
tribunal colegiado, el proyecto concluye que la ausencia del
término “indebido”, en la primera hipétesis, no genera
indeterminacion ni vulnera el principio de taxatividad, ya que
la propia denominacién del tipo penal (“negociaciones ilicitas”)
incorpora un elemento normativo que delimita con claridad la

conducta prohibida.

Se explica que el legislador no sancioné cualquier
negociacion, sino unicamente aquellas que son licitas,
entendidas como actos juridicos no permitidos legalmente,
contrarios al ordenamiento aplicable o realizados al margen
de los procedimientos y controles que rigen la actuacion

administrativa. Esta interpretacion se refuerza mediante una
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lectura sistematica con el marco constitucional, en particular,
con el articulo 134 constitucional, que impone a las personas
servidoras publicas deberes de eficiencia, legalidad,
imparcialidad y transparencia en el manejo de recursos y

contrataciones publicas.

El proyecto destaca que el bien juridico tutelado es el
correcto funcionamiento de la administracion publica, por lo
que unicamente se sancionan aquellas negociaciones que
comprometen la imparcialidad, se realizan fuera de los cauces
legales o favorecen indebidamente intereses particulares, y
no cualquier beneficio econdmico. Asimismo, se concluye que
el tribunal colegiado otorgd un peso indebido a la reforma de
veintisiete de mayo de dos mil veintidds, que anadié el término
“indebidamente” y cambidé la denominacion del tipo penal,
pues las reformas legislativas pueden obedecer a multiples
razones y no implican que el texto anterior fuera

inconstitucional.

En consecuencia, el proyecto propone revocar la
sentencia que concedid el amparo y devolver los autos al
tribunal colegiado para que analice los demas conceptos de

violacion y resuelva lo que en derecho corresponda.

Modifico el proyecto, a partir de una nota de la sefiora
Ministra Batres Guadarrama, para ajustar la redaccion del
apartado de legitimacion, asi como para aclarar que no se
acreditd el caracter de tercero interesado al Director de
Investigacion y Persecucion de Delitos en Materia de

Corrupcion de la Fiscalia General del Estado de Querétaro.
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El seifor Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprob6é por unanimidad de ocho votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,

Figueroa Mejia y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XXXIV. 3061/2023 Amparo directo en revision 3061/2023, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el trece de abril
de dos mil veintitrés, por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Sexto Circuito, en el juicio de amparo
directo 75/2022. En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO. Se
desecha el recurso de revision a que este asunto se refiere.

SEGUNDO. Queda firme la sentencia recurrida”.

La sefora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el

proyecto de resolucion.

Expuso que el asunto se origind porque una persona fue
acusada de cometer una conducta sexual contra una
companera de trabajo. Por ese hecho, en primera y en
segunda instancia se le considerd responsable del delito de
violacion equiparada. El sentenciado promovidé juicio de

amparo directo, el cual se le negd. Inconforme con esa
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determinacion, el sentenciado interpuso el presente recurso

de revision.

En su apartado VI, relativo a la procedencia del recurso,
el proyecto propone desechar el recurso de revision al
considerar que no se cumplen los requisitos para su
procedencia; ello, en razén de que, si bien la recurrente
plantea dos temas de aparente constitucionalidad,
consistentes en la compatibilidad de la porcidn normativa
“violencia fisica o moral” del delito de violacion equiparada con
el principio de taxatividad y la regularidad del articulo 386,
fraccion |, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
respecto de la incorporacion al juicio de un dictamen de una
persona perita fallecida, se concluye que no se actualiza el
interés excepcional, pues ambas han sido previamente
resueltas por esta Suprema Corte y no se advierte que el

tribunal colegiado se haya apartado de esos criterios.

En particular, se recuerda que, en diversos precedentes,
como la jurisprudencia 122/2008 de este Alto Tribunal, se ha
determinado que la expresion “violencia fisica o moral” es
compatible con el principio de legalidad, en su vertiente de
taxatividad, y que, en las jurisprudencias 138/2024 y 139/2024
de la extinta Primera Sala, se valido la excepcidn prevista en
el articulo 386, fraccion |, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales por no vulnerar los principios de
contradiccion e inmediacidn ante una imposibilidad material
insuperable para la que la persona fallecida pueda

presentarse a la audiencia del juicio oral.
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Indicoé que los agravios relativos a la defensa adecuada
y a la perspectiva de género fueron atendidos por el tribunal
colegiado desde un plano de legalidad, conforme a la
jurisprudencia aplicable. En consecuencia, se propone

desechar el recurso y dejar firme la sentencia recurrida.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida?, hizo uso de la palabra la sefiora Ministra Herrerias

Guerra.

El seifior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd por
unanimidad de ocho votos de las personas Ministras Herrerias
Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa,
Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia y Presidente
Aguilar Ortiz. La sefiora Ministra Herrerias Guerra anuncio

voto concurrente.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XXXV. 3012/2025 Amparo directo en revision 3012/2025, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el quince de abril
de dos mil veinticinco, por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Civil del Vigésimo Circuito, en el juicio de

amparo directo 543/2023. En el proyecto formulado por la

2 Consultable en el vinculo https://www2.scijn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas
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sefiora Ministra Sara Irene Herrerias Guerra se propuso:
“PRIMERO. En la materia de la revision competencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se confirma la
sentencia recurrida. SEGUNDO. La Justicia de la Union no
ampara ni protege a Ricardo Pompilio Zepeda Liévano y
Rocio Esperanza Loépez Gordillo, contra la sentencia de
dieciséis de mayo del dos mil veintitrés, dictada por la Sala
Regional Colegiada Mixta, Zona 03 San Cristobal, con

residencia en esa ciudad, en el toca civil 38-B-1C03/2022".

La sefiora Ministra ponente Herrerias Guerra presento el

proyecto de resolucion.

Expuso que el asunto deriva de un juicio ejecutivo
mercantil promovido para exigir el pago de dos pagarés por
un monto total de $850,000.00 (ochocientos cincuenta mil
pesos). En primera instancia, se condend a las personas
demandadas al pago de los titulos; decision que fue
confirmada en la apelacion. Posteriormente, las personas
deudoras promovieron dos juicios de amparo directo. El
primero se concedié para efectos y el segundo fue resuelto
por el tribunal colegiado, nhegando el amparo y confirmando la
validez de los pagarés aun con una alteracién parcial en la
fecha de suscripcion. Inconforme, la parte quejosa interpuso
el presente recurso de revision, alegando que el tribunal
colegiado no  estudid  sus planteamientos de
constitucionalidad respecto de los articulos 13 y 15 de la Ley

General de Titulos y Operaciones de Crédito.
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En su apartado |V, relativo a la procedencia del recurso,
el proyecto propone que el recurso es procedente unicamente
en cuanto al articulo 13, pues, respecto del articulo 15, ya
existe criterio firme que define su alcance y constitucionalidad,

lo que excluye el requisito de excepcionalidad.

Senalé que, en su apartado V, relativo al estudio de
fondo, el proyecto concluye que el articulo 13 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito es
constitucional, ya que establece reglas claras y previsibles
para determinar las obligaciones de los signatarios ante una
alteracion del titulo de crédito, por lo que dicho precepto no
viola los principios de legalidad ni de seguridad juridica. Por
el contrario, preserva la buena fe, protege la voluntad original
de los firmantes y asegura la certeza requerida en el trafico

mercantil.

Finalmente, resultan inatendibles los demas agravios
por versar sobre cuestiones de mera legalidad, impropias del
recurso de revisién. En consecuencia, se propone confirmar

la sentencia recurrida y negar el amparo a la parte quejosa.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Ortiz Ahlf, Rios Gonzalez, Figueroa Mejia, Esquivel Mossa,
Espinosa Betanzo, Presidente Aguilar Ortiz, Rios Gonzalez,
ponente Herrerias Guerra, Presidente Aguilar Ortiz, ponente

Herrerias Guerra y Presidente Aguilar Ortiz.

3 Consultable en el vinculo https://www2.scijn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas
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El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometio a
votacion la propuesta de la procedencia del recurso, respecto
de la cual se expresd una mayoria de cinco votos en contra
de las personas Ministras Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Figueroa Mejia. Las personas
Ministras Herrerias Guerra, Batres Guadarrama y Presidente

Aguilar Ortiz votaron a favor.

Dada la votacion alcanzada, el punto resolutivo que

regira el presente asunto debera indicar:
“UNICO. Se desecha el presente recurso de revision”.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz decreté un
receso a las doce horas con trece minutos y reanudo la sesion

a las doce horas con cuarenta y siete minutos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XXXVI. 7178/2024 Amparo directo en revision 7178/2024, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el veinticuatro de
octubre de dos mil veinticuatro, por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito, en el
juicio de amparo directo 282/2024. En el proyecto formulado
por la sefiora Ministra Sara Irene Herrerias Guerra se
propuso: “PRIMERO. En la materia de la revision competencia

de este Tribunal Pleno, se revoca la sentencia recurrida.
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SEGUNDO. Se devuelve el presente asunto al Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto

Circuito”.

La sefiora Ministra ponente Herrerias Guerra presento el

proyecto de resolucion.

Expuso que el asunto se originé porque una madre, en
representacion de su hija menor de edad, demando al padre
biolégico el reconocimiento de paternidad, alimentos
retroactivos desde el nacimiento, pension alimenticia y otras
prestaciones; sefalé que la nifia fue registrada solamente con
apellidos maternos y que el abuelo materno la reconocié como
su hija, quien ademas se hizo cargo de la manutencion de la
nina. El padre se allané en relacion con el reconocimiento de
paternidad. El juez de primera instancia condeno al
demandado al pago de un porcentaje por concepto de pension
alimenticia, pero lo absolvio del pago de alimentos
retroactivos y otras prestaciones reclamadas. Inconforme, la
parte actora interpuso recurso de apelacion. La sala que
conocio de dicho recurso modifico la sentencia, condenando
al padre biolégico a pagar alimentos retroactivos. En
desacuerdo, el padre biolégico promovid juicio de amparo
directo. El tribunal colegiado de circuito del conocimiento
concedio la proteccion al quejoso al considerar que la
obligacion habia sido satisfecha por el abuelo. Inconforme con
la sentencia de amparo, la tercera interesada, actora en el

juicio de origen, presento el presente recurso de revision.
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En su apartado IV, relativo al estudio de la procedencia
del recurso, el proyecto propone que el recurso de revision es
procedente porque los planteamientos de Ila tercera
interesada son de constitucionalidad, al senalar que la
resolucion del tribunal colegiado es contraria a la doctrina
constitucional construida en torno al interés superior de la
nifez y el derecho a la proteccion de la infancia, al declarar
improcedente la pensidn alimenticia retroactiva, lo que
vulnera los derechos contenidos en los articulos 1° y 4

constitucionales.

El asunto es de interés excepcional porque permite
abonar en la construccion de la doctrina constitucional de esta
Suprema Corte en torno a los alcances del interés superior de
la infancia, en particular, respecto del derecho de alimentos,
la identidad y la filiacion de las personas menores de edad
frente a las implicaciones juridicas derivadas del

reconocimiento de paternidad realizado por un tercero.

Precis6 que el problema juridico consiste en determinar
si es 0 no procedente condenar al padre biologico al pago de
alimentos retroactivos desde el nacimiento, cuando conocia el
embarazo y el nacimiento de su hija, pero nunca asumio sus
responsabilidades, y fue el abuelo materno quien reconocié

legalmente a la menor para brindarle apoyo.

En su apartado V, relativo al estudio de fondo, el
proyecto parte del interés superior de la nifilez, como principio
constitucional y convencional que obliga a priorizar de manera

reforzada el desarrollo integral, bienestar y proteccién de
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nifas y ninos. Desde este enfoque, el derecho de alimentos
es de orden publico e interés social, deriva directamente del
vinculo filial biolégico y comprende no unicamente
prestaciones econdmicas, sino también actos indispensables
de cuidado, por lo que las obligaciones parentales no son

optativas ni pueden trasladarse definitivamente a terceros.

Bajo esta Optica, se sostiene que el reconocimiento
efectuado por el abuelo materno constituyé una medida de
apoyo solidario dentro de la red familiar, pero no libera ni
sustituye la obligacion primaria del padre biologico. EI hecho
de que la madre y su familia hayan cubierto las necesidades
de la persona menor de edad, ante la ausencia del obligado
principal, no elimina la deuda alimentaria ni genera una
incompatibilidad de paternidades. Asimismo, la precariedad
econdmica alegada por el padre al momento del nacimiento
no lo exonera, ya que la obligacion alimentaria surge

directamente del vinculo paterno-filial.

El proyecto concluye que la negativa del tribunal
colegiado a reconocer los alimentos retroactivos desde el
nacimiento es incorrecta, pues desconoce la naturaleza del
derecho alimentario a la luz del interés superior de la nifiez.
Precisa que la condena retroactiva no implica un doble pago,
ya que los gastos fueron solventados por la madre y el abuelo
sin aportacion del padre, y que su monto debe fijarse
conforme a criterios de proporcionalidad entre la capacidad
economica del deudor y las necesidades de la persona menor
de edad.
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Finalmente, dado que el quejoso alegd posibles
afectaciones a sus actuales dependientes econdmicos, el
proyecto propone revocar la sentencia recurrida y devolver el
asunto al tribunal colegiado para que analice esos
planteamientos y adopte las medidas necesarias, sin dejar en
desproteccion ni a la persona menor de edad ni a las personas

que dependen actualmente del deudor alimentario.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida?, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Figueroa Mejia [quien sugiri6 agregar, en el apartado de
efectos, que el tribunal colegiado, al cuantificar los alimentos
retroactivos, analice: i) si el progenitor tuvo conocimiento
previo del embarazo o del nacimiento, ii) la buena o mala fe
del deudor alimentario durante el procedimiento, iii)) que
corresponde al progenitor acreditar la existencia de razones
justificadas para atenuar o relevar su obligaciéon desde el
nacimiento y iv) los criterios tradicionales para su
determinacion, atendiendo siempre a la conducta procesal del
deudor a lo largo del juicio], Presidente Aguilar Ortiz (quien
sugirio precisar que se debe partir de la premisa que la familia
es una realidad social y todos sus componentes deben auxiliar
a la menor de edad bajo el principio de reciprocidad), Rios
Gonzalez, Espinosa Betanzo, Batres Guadarrama, Presidente

Aguilar Ortiz y Figueroa Mejia.

La sefiora Ministra ponente Herrerias Guerra modifico el

proyecto para: 1) precisar en los efectos, a partir de la

4 Consultable en el vinculo https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas
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sugerencia del senor Ministro Figueroa Mejia, lineamientos
adicionales de proteccion reforzada para las personas
menores de edad y 2) reforzar el sentido, tomando en cuenta
los posicionamientos de las personas Ministras Espinosa
Betanzo, Rios Gonzalez, Figueroa Mejia y Presidente Aguilar

Ortiz de que la paternidad no es una cuestion bioldgica.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras

Presidente Aguilar Ortiz y ponente Herrerias Guerra.

El seifior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprob6é por unanimidad de ocho votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,
Figueroa Mejia y Presidente Aguilar Ortiz. Las personas
Ministras Espinosa Betanzo, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y
Presidente Aguilar Ortiz reservaron su derecho de formular

sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta conjunta

con los asuntos siguientes de la lista oficial:

XXXVII. 4627/2025 Amparo directo en revision 4627/2025, derivado del

promovido en contra de la sentencia dictada el doce de junio

> Consultable en el vinculo https://www2.scin.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas
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de dos mil veinticinco, por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito,
en el juicio de amparo 303/2024. En el proyecto formulado por
la senora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso:
“PRIMERO. En la materia de la revision se revoca la sentencia
recurrida. SEGUNDO. Devuélvanse los autos del juicio de
amparo directo al Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito para que
proceda conforme a lo determinado en la parte final del ultimo

considerando de esta resolucion’.

XXXVIII. 4632/2025 Amparo directo en revision 4632/2025, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el doce de junio
de dos mil veinticinco, por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito,
en el juicio de amparo 222/2024. En el proyecto formulado por
la senora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso:
“PRIMERO. En la materia de la revision se revoca la sentencia
recurrida. SEGUNDO. Devuélvanse los autos del juicio de
amparo directo al Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito para que
proceda conforme a lo determinado en la parte final del ultimo

considerando de esta resolucion’.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento, de

manera conjunta, los proyectos de resolucion.

Destac6 que abordan un tema de alta relevancia
constitucional: la proteccion efectiva del derecho de nifas,

ninos y adolescentes a recibir alimentos frente a
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interpretaciones judiciales restrictivas que permiten su

incumplimiento.

Sostuvo que los proyectos parten de la premisa de que
el derecho de alimentos es una garantia de subsistencia,
desarrollo y dignidad, no una mera prestacion civil. Cuando un
progenitor decide, unilateralmente, pagar menos de Io
ordenado judicialmente, no ejerce un derecho, sino que pone
en riesgo el desarrollo integral de sus hijas e hijos, situacion
frente a la cual el Estado no puede ser indiferente. Ademas,
se reconoce que el incumplimiento alimentario tiene un
impacto desproporcionado en mujeres, configurando una
forma de violencia econdmica y de género ampliamente
documentada por estadisticas oficiales y que ha motivado

respuestas legislativas y penales en el ambito federal y local.

En el estudio de fondo, los proyectos concluyen que el
tribunal colegiado interpretd indebidamente el tipo penal de
incumplimiento de obligaciones alimentarias del articulo 201
del Codigo Penal del Estado de Morelos, al sostener que
solamente se sanciona el incumplimiento absoluto,
excluyendo el parcial. Se considera que esta lectura vulnera
el principio de exacta aplicacion de la ley penal, pues afade
un elemento no previsto por el legislador. La expresién “no
proporcione” comprende tanto la omision total como la parcial,
y si el legislador hubiera querido limitar el delito al

incumplimiento absoluto, lo habria sefialado expresamente.

Los proyectos destacan que dicha interpretacion

restrictiva contradice la doctrina reiterada de la entonces
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Primera Sala, conforme a la cual el delito se actualiza cuando
quien esta obligado por una resolucion judicial deja de cumplir
sin causa justificada, sin distinguir entre incumplimiento total
o parcial. Asimismo, se reafirma que el juez penal no puede
revalorar ni modificar el monto fijado por el juez civil, pues ello
constituye cosa juzgada y que se trata de un delito de peligro

abstracto, que no exige probar un dano material concreto.

Desde la triple dimension del derecho de alimentos
(derecho fundamental de Ila nifiez, obligacion de los
progenitores y deber del Estado de garantizar su
cumplimiento), los proyectos concluyen que la sancién penal
es constitucionalmente valida y necesaria ante la insuficiencia
de los mecanismos civiles. En consecuencia, se propone
revocar las sentencias recurridas y devolver los asuntos al
tribunal colegiado para que emita nuevas resoluciones
conforme a estos criterios, reconociendo que el tipo penal
sanciona todo incumplimiento injustificado, ya sea total o

parcial.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras

Figueroa Mejia, Ortiz Ahlf y Herrerias Guerra.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modificé el
proyecto para: 1) agregar la justificacion, en el apartado de
procedencia, a fin de determinar que la tercera interesada, via

agravios, planted la inconstitucionalidad del articulo 201, en

% Consultable en el vinculo https://www2.scijn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas
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su porcién normativa “sin motivo justificado”, del Cédigo Penal
del Estado de Morelos, como solicito el sefor Ministro
Figueroa Mejia; 2) matizar los parrafos del 94 al 98 en el
sentido de que la carga de la prueba le corresponde al
ministerio publico, como sefald la sefiora Ministra Ortiz Ahlf;
y 3) precisar que, en el amparo directo 3097/2025, se
determind la constitucionalidad del articulo 295 del Cddigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, sustancialmente similar
al que se analiza en este caso, en los términos de la nota

remitida por la sefiora Ministra Herrerias Guerra.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida’, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Batres Guadarrama, Espinosa Betanzo, Presidente Aguilar

Ortiz y ponente Esquivel Mossa.

El seifior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta modificada del proyecto de resolucién
del amparo directo en revision 4627/2025, la cual se aprobd
por unanimidad de ocho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez,
Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa
Mejia separandose de los parrafos 42 y del 50 al 61 y
Presidente Aguilar Ortiz. Los sefiores Ministros Espinosa
Betanzo, Figueroa Mejia y Presidente Aguilar Ortiz

anunciaron sendos votos concurrentes.

7 Consultable en el vinculo https:/www2.scin.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas
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El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

Enseguida, el sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz
sometidé a votacion la propuesta modificada del proyecto de
resolucion del amparo directo en revision 4632/2025, la cual
se aprobd por unanimidad de ocho votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,
Figueroa Mejia separandose de los parrafos 44 y del 52 al 63
y Presidente Aguilar Ortiz. Los sefiores Ministros Espinosa
Betanzo, Figueroa Mejia y Presidente Aguilar Ortiz

anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, el sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz
levantd la sesion a las trece horas con cincuenta y ocho
minutos, previa convocatoria que emitié a los integrantes del
Tribunal Pleno para acudir a la préxima sesion publica
ordinaria, que se celebrara el jueves ocho de enero del afo

en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Hugo
Aguilar Ortiz y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.
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