SESION PUBLICA NUM.S86
ORDINARIA
MARTES 23 DE JUNIO DE 2026

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
treinta minutos del martes veintitrés de junio de dos mil
veintiséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesion publica
ordinaria las personas Ministras Sara Irene Herrerias Guerra,
Irving Espinosa Betanzo, Maria Estela Rios Gonzalez,
Yasmin Esquivel Mossa, Lenia Batres Guadarrama, Loretta
Ortiz Ahlf, Giovanni Azael Figueroa Mejia, Aristides Rodrigo

Guerrero Garcia y Presidente Hugo Aguilar Ortiz.

El secretario general de acuerdos verifico y certifico el
quérum necesario para la apertura de esta sesion, asi como
que los asuntos para analizarse fueron listados el treinta y uno
de marzo, el veintisiete de mayo y el cinco, nueve, dieciséis y
diecisiete de junio de dos mil veintiséis, respectivamente, en
términos de los articulos 4 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 10, fracciones lll y IV, y
17 del Reglamento de Sesiones de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y de Integracion de las Listas de Asuntos

con Proyecto de Resolucion.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz abri6 la sesion.

El secretario general de acuerdos informé que se
determiné retirar de la lista el asunto identificado con el
numero 1, correspondiente a la accion de
inconstitucionalidad 134/2022.
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Asimismo, precisé que se dara cuenta inicialmente con
el asunto listado con el numero 11, relativo al amparo directo
en revision 6853/2025.

A continuacion, el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DEL ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero ochenta y cinco ordinaria, celebrada el
lunes veintidos de junio del ano en curso. Por unanimidad de

nueve votos el Tribunal Pleno aprob¢é dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del martes veintitrés de junio de dos mil veintiséis:

XI. 6853/2025 Amparo directo en revision 6853/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el veintiséis de junio de dos mil
veinticinco por las personas integrantes del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito en
el juicio de amparo directo 210/2024. En el proyecto formulado
por la sefiora Ministra Lenia Batres Guadarrama se propuso:
“PRIMERO. En la materia de la revision, se revoca la
sentencia recurrida. SEGUNDO. Devuélvanse los autos del
juicio de amparo directo 210/2024 al Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito,
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para los efectos precisados en esta ejecutoria. TERCERO. Es

infundada la revision adhesiva”.

La senora Ministra ponente Batres Guadarrama

presentd el proyecto de resolucion.

Manifesté que, en el apartado V, relativo al estudio de
fondo, se propone: 1) declarar fundados los argumentos
formulados por la autoridad recurrente principal, toda vez que
el Anexo 4, inciso b, fraccién V, del Acuerdo 02/2013, por el
que se emiten las Reglas de caracter general a que se refiere
la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, no
contraviene el principio de reserva de ley y subordinacion
jerarquica porque la fraccion que se combate establece, entre
otros requisitos documentales, que las personas morales que
realicen actividades vulnerables deben incluir, en el
expediente unico de identificacion de cada uno de sus clientes
0 usuarios, la constancia por la que se acredite que quien
realiza la actividad vulnerable solicitd a su cliente o usuario
informacion acerca de si tiene conocimiento de la existencia
del duefio beneficiario, la cual debera contener la firma de
quienes participen directamente en el acto u operacion, lo cual
resulta constitucional, pues obedece a la necesidad de
prevenir la comision de los delitos relacionados con recursos
de procedencia ilicita, en términos del articulo 18, fracciones
|y lll, de la referida ley, 2) declarar infundados los argumentos
planteados en el escrito de revisidon adhesiva, dado que el

articulo impugnado es constitucional y 3) devolver los autos al
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tribunal colegiado del conocimiento a fin de que deje
insubsistente la sentencia recurrida y proceda al analisis de
los conceptos de violacién relacionados con temas de

legalidad, que no fueron analizados en esta sentencia.

En los términos consignados en la version taquigrafica
consultable en el vinculo

https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas,

hicieron uso de la palabra las personas Ministras Figueroa
Mejia, Espinosa Betanzo, Esquivel Mossa, Herrerias Guerra

y Presidente Aguilar Ortiz.

La sefiora Ministra ponente Batres Guadarrama modificé
el parrafo 72 del proyecto para eliminar la expresion relativa a
que se niega el amparo respecto de los argumentos de

constitucionalidad.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacién la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprobé por unanimidad de nueve votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra; Espinosa Betanzo, separandose
de los parrafos 78 y 79; Rios Gonzalez; Esquivel Mossa,
separandose de los parrafos 78 y 79; Batres Guadarrama;
Ortiz Ahlf, separandose de los parrafos 78 y 79; Figueroa
Mejia, separandose de los parrafos 78 y 79; Guerrero Garcia,
separandose de los parrafos 78 y 79; y Presidente Aguilar
Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.
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Il. 249/2025

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 249/2025, promovida por el
Municipio de Hermosillo, Sonora, demandando la invalidez de
la Ley Numero 82 de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora,
publicada en el boletin oficial de dicha entidad federativa el
veintinueve de agosto de dos mil veinticinco. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Maria Estela Rios Gonzalez
se propuso: “PRIMERO. Es procedente pero infundada la
presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de la Ley numero 82, de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sonora, publicada en el Boletin Oficial de la entidad
federativa el veintinueve de agosto de dos mil veinticinco.
TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra ponente Rios Gonzalez presenté el

proyecto de resolucion.

En el apartado VII, relativo al estudio de fondo, el
proyecto propone: |) desarrollar el parametro de control
constitucional en materia de transparencia y proteccion de
datos personales, particularmente a partir de la reforma
constitucional en materia de simplificacion organica, en
términos de los articulos 6, apartado A, fraccién VI, 116,
fraccion VI, y 134 constitucional y 3, fracciones IlI, XXV y

XXVII, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
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en Posesidon de Sujetos Obligados y Il) declarar infundados
los agravios por las razones siguientes: 1) el primero,
referente a que ley impugnada invade la competencia
exclusiva del Congreso de la Unidn para establecer las bases,
principios y procedimientos en materia de proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados; en razén de que
la reforma constitucional en materia de simplificacion organica
establecido que las legislaturas de las entidades federativas
debian definir la competencia de los érganos de contraloria u
homologos, en lo que interesa, del Poder Ejecutivo local y los
sujetos obligados responsables de garantizar el derecho a la
proteccién de datos personales en posesion de los sujetos
obligados, 2) el tercero y cuarto, relativos a que la ley
impugnada concentra de manera indebida facultades
regulatorias, ejecutivas, fiscalizadoras y cuasi jurisdiccionales
en el Poder Ejecutivo estatal; toda vez que, como el propio
municipio actor lo menciona, las competencias que
corresponden a la Secretaria Anticorrupcién y Buen Gobierno
del Estado de Sonora son propias de un 6rgano garante, 3) el
quinto, en donde el municipio actor sehala que facultar a la
citada secretaria para expedir lineamientos, politicas vy
disposiciones de caracter general constituye una delegacion
legislativa prohibida, que vulnera la seguridad juridica y el
equilibrio entre los poderes publicos; puesto que esas
facultades son coincidentes con las establecidas para la
Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno a nivel federal, 4)
el segundo, en el cual el municipio actor refiere que la ley

controvertida vulnera su autonomia, pues le obliga a crear
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comités y unidades de transparencia con integracion,
funciones y jerarquias preestablecidas, lo que significa una
imposicion de estructuras administrativas y cargas
presupuestales o econdmicas sin su mediacion; dado que
esas medidas no responden a una imposicion discrecional de
la legislatura local, sino a la necesidad de garantizar el
ejercicio de los derechos ARCO vy la obligacién de establecer
mecanismos internos de gestion, supervision y atencion en la
materia y 5) del sexto al décimo primero, resumidos en que la
ley controvertida vulnera: i) el debido proceso, la tipicidad y la
proporcionalidad en los procedimientos de verificacion vy
sancion, ii) la prohibicion de regresividad en el derecho a la
proteccidén de datos personales, iii) el principio de igualdad y
no discriminacion, iv) el principio de supremacia constitucional
y el bloque de convencionalidad, v) el derecho de acceso a la
informacidén publica y (vi) el principio de irretroactividad;
porque este Tribunal Pleno ha sostenido que, en este medio
de control constitucional, no toda alegacion de violacién a
derechos humanos es susceptible de ser estudiada, sino
unicamente los relacionados con el principio de division de

poderes y la clausula federal.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida’, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Ortiz Ahlf, Espinosa Betanzo, Herrerias Guerra, Figueroa
Mejia, Guerrero Garcia, Presidente Aguilar Ortiz, ponente

Rios Gonzalez y Presidente Aguilar Ortiz.

I Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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La sefiora Ministra ponente Rios Gonzalez modifico el
proyecto para realizar las precisiones que le remitan las

personas Ministras.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida?, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Presidente Aguilar Ortiz, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia,
ponente Rios Gonzalez, Presidente Aguilar Ortiz, Herrerias
Guerra, Espinosa Betanzo, Presidente Aguilar Ortiz, Figueroa
Mejia, Presidente Aguilar Ortiz, ponente Rios Gonzalez,
Presidente Aguilar Ortiz, Espinosa Betanzo, Presidente

Aguilar Ortiz, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz.

La sefiora Ministra ponente Rios Gonzalez modifico el
proyecto para reconocer la validez de los articulos precisados
por el sefor Ministro Figueroa Mejia, a saber, 3, fraccion I,
70, 76, 78, 80, 81, 82, 85, 91, 92, 97, 98, 100, 102, 106 y del
109 al 130 de la Ley Numero 82 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de

Sonora.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida3, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Presidente Aguilar Ortiz, Ortiz Ahlf, ponente Rios Gonzalez,
Presidente Aguilar Ortiz, ponente Rios Gonzalez, Guerrero
Garcia, Presidente Aguilar Ortiz, Figueroa Mejia, Presidente
Aguilar Ortiz, ponente Rios Gonzalez, Presidente Aguilar

Ortiz, Herrerias Guerra y Presidente Aguilar Ortiz.

2 Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
3 Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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ll. 131/2025

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprobo6 por mayoria de cinco votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama y Figueroa Mejia. Las personas Ministras
Espinosa Betanzo, Ortiz Ahlf, Guerrero Garcia y Presidente
Aguilar Ortiz votaron en contra. La sefiora Ministra Herrerias
Guerra anunciéo voto concurrente. Los sefores Ministros
Espinosa Betanzo y Presidente Aguilar Ortiz anunciaron

sendos votos particulares.

Dada la votacion alcanzada, el punto resolutivo segundo

debera ajustarse en el engrose correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declar6 que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 131/2025, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de las
Leyes de Ingresos de distintos Municipios del Estado de
Tlaxcala para el Ejercicio Fiscal 2026, publicadas en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el dieciocho de
noviembre de dos mil veinticinco. En el proyecto formulado
por la sefora Ministra Maria Estela Rios Gonzalez se
propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada la presente

accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
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invalidez de los articulos 32, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Nanacamilpa de Mariano Arista; 27 de la Ley de
Ingresos del Municipio de San José Teacalco,; 28 de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Lucas Tecopilco; 25 de la Ley
de Ingresos del Municipio de Tenancingo, 24 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Tepetitla de Lardizabal; 22 de la Ley
de Ingresos del Municipio de Tepeyanco; 21 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Tlaxco,; 48 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Tocatlan; 33, fraccion XXI de la Ley de Ingresos
del Municipio de Totolac; y 21 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Xaltocan, todas del Estado de Tlaxcala para el
Ejercicio Fiscal de dos mil veintiséis, publicadas mediante los
decretos respectivos en el Periodico Oficial del Gobierno del
Estado de Tlaxcala el dieciocho de noviembre de dos mil
veinticinco, en atencion a las consideraciones desarrolladas
en el apartado correspondiente de esta determinacion.
TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada surtira sus
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Tlaxcala, en los términos
precisados en el apartado relativo a los efectos de esta
gjecutoria. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de
Tlaxcala, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta’.

La sefiora Ministra ponente Rios Gonzalez presentd el

proyecto de resolucion.
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En el apartado VI, relativo al estudio de fondo, el
proyecto propone declarar la invalidez de los articulos 32 de
la Ley de Ingresos del Municipio de Nanacamilpa de Mariano
Arista, 27 de la Ley de Ingresos del Municipio de San José
Teacalco, 28 de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Lucas Tecopilco, 25 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Tenancingo, 24 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Tepetitla de Lardizabal, 22 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Tepeyanco, 21 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Tlaxco, 48 de la Ley de Ingresos del Municipio de Tocatlan,
33, fraccion XXI, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Totolac y 21 de la Ley de Ingresos del Municipio de Xaltocan,
Tlaxcala, para el Ejercicio Fiscal 2026; en razon de que, al
establecer tarifas diferenciadas por el servicio de asignacion
del numero oficial de los bienes inmuebles en los municipios
involucrados, con base al destino del predio, transgreden los
principios de proporcionalidad y equidad tributarios,
reconocidos en el articulo 31, fraccion IV, constitucional, tal

como se resolvio la accion de inconstitucionalidad 126/2025.

En el apartado VI, relativo a los efectos, el proyecto
propone: 1) determinar que la declaratoria de invalidez surtira
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Tlaxcala, 2)
exhortar al Congreso del Estado de Tlaxcala para que, en
futuras disposiciones de naturaleza similar y en el ambito de
su libertad de configuracidn legislativa, observe los
parametros constitucionales desarrollados en esta ejecutoria,

particularmente en materia de proporcionalidad y equidad
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tributarias y 3) notificar esta sentencia a los municipios
involucrados por ser las autoridades encargadas de aplicar las
leyes de ingresos cuyas disposiciones han sido declaradas

invalidas.

Modifico el proyecto, a partir de una nota de la sefiora
Ministra Herrerias Guerra, para justificar el apartado de
precision de las normas impugnadas de acuerdo con el

contenido de la demanda.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida?, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Herrerias Guerra,

Presidente Aguilar Ortiz y Batres Guadarrama.

La senora Ministra ponente Rios Gonzalez modifico el
proyecto para incorporar las consideraciones que le remitan

las personas Ministras conforme a sus intervenciones.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacién la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprob6 por unanimidad de nueve votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, con precisiones en cuanto a
cobrar la cuota minima; Espinosa Betanzo; Rios Gonzalez;
Esquivel Mossa, separandose del exhorto; Batres
Guadarrama, con precisiones en cuanto a cobrar la cuota
minima y en contra del exhorto; Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia;
Guerrero Garcia; y Presidente Aguilar Ortiz, con precisiones

en cuanto a cobrar la cuota minima. Las personas Ministras

4 Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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IV. 269/2025

Herrerias Guerra, Batres Guadarrama y Presidente Aguilar

Ortiz anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz decreté un
receso a las doce horas con cincuenta y cinco minutos y

reanudo la sesion a las trece horas con veinticinco minutos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 269/2025, promovida por el
Poder Judicial del Estado de Morelos en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado Estado,
demandando la invalidez del Decreto Numero Cuatrocientos
Noventa y Cuatro, por el que se concede pensiéon por
jubilacion a Fernando Bustos Cabrera, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el primero de
octubre de dos mil veinticinco. En el proyecto formulado por
la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO.
Es procedente y parcialmente fundada Ila presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se reconoce la
validez del articulo 3° del Decreto 494 (cuatrocientos noventa
y cuatro), publicado el uno de octubre de dos mil veinticinco
en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” numero 6,474 (seis
mil cuatrocientos setenta y cuatro). TERCERO. Se declara la
invalidez parcial del articulo 2° del Decreto 494 (cuatrocientos

noventa y cuatro), publicado el uno de octubre de dos mil
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veinticinco en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero
6,474 (seis mil cuatrocientos setenta y cuatro), para los
efectos precisados en esta sentencia. CUARTO. Publiquese
la presente ejecutoria en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presentd el

proyecto de resolucion.

En el apartado VII, relativo al estudio de fondo, el
proyecto propone: 1) declarar la invalidez del articulo 2, en
sus porciones normativas “PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE MORELOS, con cargo a la partida presupuestal
correspondiente al pago de Pensiones y Jubilaciones, por el
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
precisado en el articulo Décimo Octavo y conforme a las
disposiciones establecidas en los articulos Primero, cuarto
parrafo, Décimo Sexto, parrafo décimo octavo, Vigésimo
Quinto, primer parrafo y Disposicion Transitoria Quinta vy
Anexo 2 del Decreto Numero Veinticinco por el que se
aprueba el” y “En caso de que las asignaciones
presupuestales consignadas en el Decreto referido no
resulten suficientes, en la partida especifica de pensiones
aprobada al mencionado Ente Publico, éste podra solicitar
una reasignacion presupuestal en términos de lo establecido
en el Articulo Décimo Sexto, parrafo décimo séptimo del
propio Decreto”, del Decreto Numero Cuatrocientos Noventa
y Cuatro; en razén de que, al conceder el Congreso del

Estado pension por jubilacion a una determinada persona que
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labor6 en un o6rgano jurisdiccional del Poder Judicial del
Estado de Morelos, vulneré su autonomia e independencia
presupuestal al imponerle una carga financiera sin brindarle
los recursos econdmicos necesarios para hacer frente a esa
obligacion, tal como se resolvieron las controversias
constitucionales 126/2016, 226/2016, 187/2018, 201/2020,
29/2022, 59/2022, 105/2022, 209/2022, 215/2022, 231/2022,
712023, 243/2025, 259/2025 y 241/2025 y 2) reconocer la
validez del articulo 3 del Decreto Numero Cuatrocientos
Noventa y Cuatro; puesto que, al prever unicamente que
habra de incrementarse la pension relativa al aumento
porcentual al salario minimo vigente y los conceptos que la
componen, integrandose la misma por el salario, las
prestaciones, las asignaciones y el aguinaldo, solamente se
reproduce el articulo 66 de la Ley del Servicio Civil del Estado
de Morelos, el cual no constituye el acto combatido en esta
controversia, por lo que su contenido no seria susceptible de
ser analizado so pena de variar la litis efectivamente
planteada, ademas de que, con la propuesta de invalidez, no
incidiria en la autonomia presupuestaria del poder actor, en
los términos resueltos en las controversias constitucionales
268/2025, 284/2026, 8/2026 y 15/2026.

En el apartado VIII, relativo a los efectos de la
declaratoria de invalidez, el proyecto propone: 1) vincular al
Congreso del Estado de Morelos y a la Comision de Trabajo,
Prevision y Seguridad Social de ese 6rgano legislativo a
realizar las acciones siguientes: i) modifique el decreto

impugnado unicamente en la parte materia de la invalidez y ii)
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establezca de manera puntual: a) si sera el propio Congreso
de la entidad federativa mencionada quien se hara cargo del
pago de la pension respectiva con cargo al presupuesto
general del Estado o b) en caso de considerar que debe ser
algun otro poder o entidad, debera otorgar efectivamente los
recursos necesarios, 2) determinar que la declaratoria de
invalidez surtira efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Morelos, quien tendra
un plazo de sesenta dias naturales para realizar los actos
encomendados en la presente sentencia, 3) vincular al Poder
Legislativo del Estado de Morelos y a la comision respectiva
para que, cuando otorgue pensiones a personas trabajadoras
de ese Estado, debera establecer expresamente en el decreto
de pension lo indicado en los puntos a) y b) y 4) apercibir al
Congreso de Morelos que, en caso de incumplir lo ordenado
en esta sentencia, se tramitaran los procedimientos
establecidos en el articulo 107, fraccion XVI, parrafos primero

y segundo, constitucional.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta del proyecto, de la cual se obtuvieron

los resultados siguientes:

Se aprobd6 por mayoria de siete votos de las personas
Ministras Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente
Aguilar Ortiz, respecto del reconocimiento de validez del

articulo 3 del decreto reclamado. Las senoras Ministras
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V. 6495/2025

Herrerias Guerra y Batres Guadarrama votaron en contra. La

senora Ministra Herrerias Guerra anuncio voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
personas Ministras Herrerias Guerra; Espinosa Betanzo; Rios
Gonzalez, en contra de los efectos; Esquivel Mossa; Batres
Guadarrama, en contra de la porcion normativa referente a la
reasignacion presupuestal; Ortiz Ahlf; Figueroa Mejia;
Guerrero Garcia; y Presidente Aguilar Ortiz, en contra de la
porcion normativa referente a la reasignacion presupuestal;
respecto de la declaracion de invalidez parcial del articulo 2
del decreto reclamado. El senor Ministro Presidente Aguilar
Ortiz anuncié voto concurrente. La sefora Ministra Rios

Gonzalez anuncié voto particular respecto de los efectos.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta conjunta de

los asuntos siguientes de la lista oficial:

Amparo directo en revision 6495/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el catorce de agosto de dos mil
veinticinco por las personas integrantes del Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Octavo
Circuito en el juicio de amparo directo 62/2025. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Sara Irene Herrerias Guerra
se propuso: “PRIMERO. En la materia de la revision se revoca
la sentencia recurrida. SEGUNDO. Devuélvanse los autos al

tribunal colegiado del conocimiento para los efectos
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VI. 6496/2025

precisados en esta resolucion, debiendo atender los criterios
establecidos por este Alto Tribunal, y que se han sefialado en
el apartado de estudio de fondo de esta sentencia.

TERCERO. Es infundado el recurso de revision adhesivo”.

Amparo directo en revisidon 6496/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el catorce de agosto de dos mil
veinticinco por las personas integrantes del Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Octavo
Circuito en el juicio de amparo directo 63/2025. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Sara Irene Herrerias Guerra
se propuso: “PRIMERO. En la materia de la revision se revoca
la sentencia recurrida. SEGUNDO. Devuélvanse los autos al
tribunal colegiado del conocimiento para los efectos
precisados en esta resolucion, debiendo atender los criterios
establecidos por este Alto Tribunal, y que se han sefialado en
el apartado de estudio de fondo de esta sentencia.

TERCERO. Es infundado el recurso de revision adhesivo”.

La sefora Ministra ponente Herrerias Guerra presenté

los proyectos de resolucion.

En el apartado VI, relativo a la procedencia, los
proyectos proponen determinar procedentes estos asuntos
porque, por una parte, el tribunal colegiado se pronunci6 por
la inexistencia de la figura de la usura, realizando una
interpretacion del articulo 21, punto 3, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y, por otra parte,
revisten un interés excepcional, dado que ese

pronunciamiento implica el desconocimiento u omision de las
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tesis jurisprudenciales 1a./J. 47/2014 (10a.) y 1a./J. 141/2025
(11a.).

En el apartado V, relativo al estudio de fondo, los
proyectos proponen: 1) retomar los elementos necesarios
para resolver, entre otros, la sintesis de los conceptos de
violacion relativos: a) al indebido desechamiento del recurso
de apelacion, b) a la falta de personalidad de la representante
legal, c) a la caducidad de la instancia, d) a la falta de
notificacion de la cesion de derechos, €) a que no se exhibid
el documento base de la accion en original, f) al estado de
cuenta exhibido con la demanda, g) a la usura, h) a la
improcedencia de la via ejecutiva mercantil en contra de la
sucesion de Armando Castilla Sanchez en su caracter de
deudor solidario e i) a la improcedencia de la ejecucion de la
garantia hipotecaria respecto de la sucesion a bienes de
Armando Castilla Sanchez, 2) puntualizar que, en el caso,
solo se abordara, como planteamiento de constitucionalidad,
los argumentos en contra de las consideraciones del fallo
recurrido estrechamente relacionadas con la interpretacion
directa del articulo 21, punto 3, de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos y el diverso 1 constitucional,
relativos a la existencia de la usura en los intereses pactados;
recapitular que esta Suprema Corte ha establecido los
elementos para determinar la existencia de condiciones
excesivas de una tasa de interés: a) el tipo de relacidon
existente entre las partes, b) la calidad de los sujetos que
intervienen en la suscripcion del pagaré y si la actividad del

acreedor se encuentra regulada, c) el destino o finalidad del
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credito, d) el monto del crédito, e) el plazo del crédito, f) la
existencia de garantias para el pago del crédito, g) las tasas
de interés de las instituciones bancarias para operaciones
similares a las que se analizan, cuya apreciacion unicamente
constituye un parametro de referencia, h) la variacion del
indice inflacionario nacional durante la vida real del adeudo, i)
las condiciones del mercado y j) otras cuestiones que generen
conviccion en el juzgador; observar que el tribunal colegiado,
si bien consideré que no debia realizarse un analisis con el
mismo rigor por tratarse de un contrato celebrado entre una
institucion bancaria y una sociedad mercantil, no entre
personas fisicas, no desarrolla exhaustivamente el escrutinio
fijado por esta Suprema Corte a efecto de revisar la actuacion
de la Sala responsable, en relacién con la obligacion de
reducir, prudencialmente, los intereses en caso de ser
notoriamente usurarios, por lo que resulta fundado el agravio
y, consecuentemente, se revoca la sentencia recurrida y se
devuelven los autos al tribunal colegiado para el efecto de
que, al analizar la actuacién de la Sala responsable, prescinda
de considerar que, por tratarse de una persona moral, no debe
realizarse un analisis en los términos establecidos por esta

Suprema Corte.

Aclaré que recibio unas notas de las personas Ministras
Esquivel Mossa, Figueroa Mejia, Presidente Aguilar Ortiz y
Batres Guadarrama, las cuales se tomaron en cuenta para la

elaboracion de estos proyectos.
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Aludié a una nota del sefior Ministro Guerrero Garcia,

pero no modifico los proyectos.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Rios Gonzalez, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Presidente Aguilar

Ortiz y Herrerias Guerra.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta del proyecto del amparo directo en
revision 6495/2025, la cual se aprobd por mayoria de ocho
votos de las personas Ministras Herrerias Guerra; Espinosa
Betanzo; Rios Gonzalez, apartandose de los parrafos del 107
al 111y 127; Esquivel Mossa; Batres Guadarrama; Ortiz Ahlf;
Figueroa Mejia y Presidente Aguilar Ortiz. El sefior Ministro
Guerrero Garcia voto en contra. Las sefioras Ministras Rios

Gonzalez y Ortiz Ahlf anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta del proyecto del amparo directo en
revision 6496/2025, la cual se aprobd por mayoria de ocho
votos de las personas Ministras Herrerias Guerra; Espinosa
Betanzo; Rios Gonzalez apartandose de los parrafos del 94
al 102; Esquivel Mossa; Batres Guadarrama; Ortiz Ahlf;
Figueroa Mejia y Presidente Aguilar Ortiz. El sefior Ministro
Guerrero Garcia votd en contra. Las sefioras Ministras Rios

Gonzalez y Ortiz Ahlf anunciaron sendos votos concurrentes.

5 Consultable en el vinculo https://www.scijn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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VII. 180/2025

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que los

asuntos se resolvieron en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 180/2025, promovida por el
Poder Ejecutivo Federal en contra del Poder Ejecutivo del
Estado de Baja California Sur, demandando la invalidez del
DECRETO por el cual se reforman los articulos 6 y 47 Bis del
Reglamento de la Ley de Transporte para el Estado de Baja
California Sur, publicado en el boletin oficial de dicha entidad
federativa el dieciséis de mayo de dos mil veinticinco. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf se
propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se declara Ia
invalidez de los articulos 6 y 47 Bis, del Reglamento de la Ley
de Transporte para el Estado de Baja California Sur,
reformados mediante Decreto publicado el dieciséis de mayo
de dos mil veinticinco en la Gaceta Oficial del Gobierno de
dicho Estado, la cual surtira sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Poder Ejecutivo de
dicha entidad federativa. TERCERO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta
Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur; asi

como en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta’.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presentd el

proyecto de resolucion.
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En el apartado VII, relativo al estudio de fondo, el
proyecto propone declarar la invalidez de los articulos 6 y 47
Bis del Reglamento de la Ley de Transporte para el Estado de
Baja California Sur, en razén de que, al imponer condiciones
y restricciones a los permisionarios del servicio de
autotransporte federal de turismo, regulan indebidamente una
materia que corresponde, en exclusiva, a la Federacién, en
términos de los articulos 73, fraccion XVII, y 124
constitucionales, 3, parrafo primero, de la Ley de Vias
Generales de Comunicacion y 1, 2, fracciones |, inciso c), y X,
5, fraccion lll, 8, fraccién I, 33, fraccion Il, 34,48 y 70 de la Ley
de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal, en términos
similares a como se resolvieron los amparos en revision
526/2007, 185/2008 y 526/2007. Se aclara que, dada la
conclusion alcanzada, resulta innecesario el analisis de los

restantes argumentos planteados.

En el apartado VIII, relativo a los efectos, el proyecto
propone determinar que la declaratoria de invalidez surtira sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Poder Ejecutivo del Estado de Baja

California Sur.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras

Figueroa Mejia y Herrerias Guerra.

% Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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La senora Ministra ponente Ortiz Ahlf modificod el
proyecto para precisar que los precedentes de la entonces

Primera Sala no resultan vinculantes y las razones de ello.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprobé por unanimidad de nueve votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,
Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz.
La sefora Ministra Batres Guadarrama anuncid voto

concurrente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declar6 que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, el sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz
levanto la sesion a las catorce horas con siete minutos, previa
convocatoria que emitié a los integrantes del Tribunal Pleno
para acudir a la proxima sesidon publica ordinaria, que se
celebrara el jueves veinticinco de junio del afio en curso a las

diez horas.

Las referencias a parrafos de los proyectos, sobre los
cuales se manifestaron algunos integrantes del Tribunal
Pleno, se hacen conforme a la sesion en relacion con las
propuestas originales; por tanto, pueden validamente variar
en la version oficial del engrose, de conformidad con los

ajustes que se acuerden.
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Firman esta acta el senor Ministro Presidente Hugo
Aguilar Ortiz y Daniel Alvarez Toledo, secretario general de

acuerdos, quien da fe.
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