SESION PUBLICA NUM. 87
ORDINARIA
JUEVES 25 DE JUNIO DE 2026

En la Ciudad de México, siendo las once horas con seis
minutos del jueves veinticinco de junio de dos mil veintiséis,
se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para celebrar sesion publica ordinaria las
personas Ministras Sara lIrene Herrerias Guerra, Irving
Espinosa Betanzo, Maria Estela Rios Gonzalez, Yasmin
Esquivel Mossa, Lenia Batres Guadarrama, Loretta Ortiz Ahlf,
Giovanni Azael Figueroa Mejia, Aristides Rodrigo Guerrero

Garcia y Presidente Hugo Aguilar Ortiz.

El secretario general de acuerdos verifico y certifico el
quorum necesario para la apertura de esta sesion, asi como
que los asuntos para analizarse fueron listados el veinticuatro
de abril, el catorce y veintinueve de mayo y el diecisiete y
diecinueve de junio de dos mil veintiséis, respectivamente, en
términos de los articulos 4 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 10, fracciones Il y IV, y
17 del Reglamento de Sesiones de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y de Integracion de las Listas de Asuntos

con Proyecto de Resolucion.
El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz abrio la sesion.

El secretario general de acuerdos informé que se
determind retirar de la lista el asunto identificado con el

numero 24, relativo al amparo directo en revision 297/2026.

Asimismo, inform6é que se acordd dejar en lista los

asuntos sefalados con los numeros 4, 5, 29, y 30, referentes
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a las solicitudes de ejercicio de la facultad de atraccion
470/2026 y 492/2026, al amparo directo 65/2025 y al

amparo directo en revision 2755/2024.

Finalmente, precisd6 que, en el segmento 3, se dara
cuenta inicialmente con los asuntos listados con los numeros
32, 33 y 34, relativos a la controversia constitucional
104/2026, al incidente de inejecucion de sentencia 34/2026
y a la declaratoria general de inconstitucionalidad
18/2025.

I. APROBACION DE ACTA

A continuacion, se sometid a consideracion el proyecto
de acta de la sesion publica numero ochenta y seis ordinaria,
celebrada el martes veintitrés de junio del afo en curso. Por
unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno aprobd dicho

proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves veinticinco de junio de dos mil veintiséis:

A continuacion, el secretario general de acuerdos dio
cuenta de los asuntos del segmento 1 (solicitudes para
ejercer la facultad de atraccidbn o reasumir Ila

competencia):

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion

347/2026, formulada por el sefor Ministro Irving Espinosa



Il. 545/2026

_ 3 _

Sesion Publica Num. 87 Jueves 25 de junio de 2026

Betanzo para conocer del amparo en revision 36/2026 del
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer

Circuito.

Por mayoria de cinco votos de las personas Ministras
Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz
Ahlf y Guerrero Garcia se determino no ejercer la facultad de
atraccion solicitada. Las personas Ministras Herrerias Guerra,
Espinosa Betanzo, Figueroa Mejia y Presidente Aguilar Ortiz
votaron en el sentido de ejercer la facultad de atraccidn

solicitada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declar6 que el
asunto se resolvio en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
545/2026, formulada por las personas magistradas
integrantes del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito para conocer de la

revision fiscal 90/2025 de su indice.

Por mayoria de siete votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia y Guerrero Garcia
se determind no ejercer la facultad de atraccion solicitada. Las

personas Ministras Batres Guadarrama y Presidente Aguilar
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Ortiz votaron en el sentido de ejercer la facultad de atraccién

solicitada.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resolvio en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
451/2026, formulada por el sefior Ministro Presidente Hugo
Aguilar Ortiz para conocer del recurso de queja 16/2026 del
Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa del

Décimo Cuarto Circuito.

Por mayoria de seis votos de las personas Ministras
Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz
Ahlf, Figueroa Mejia y Guerrero Garcia se determiné no
ejercer la facultad de atraccidn solicitada. Las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo y Presidente
Aguilar Ortiz votaron en el sentido de ejercer la facultad de

atraccion solicitada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resolvid en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.

A continuacion, el secretario general de acuerdos dio
cuenta conjunta con los asuntos siguientes de la lista oficial

del segmento 2 (sin estudio de fondo y reclamaciones):



_ 5 _

Sesion Publica Num. 87 Jueves 25 de junio de 2026

VI. 1150/2026 Amparo directo en revision 1150/2026, interpuesto en
contra la sentencia dictada el nueve de enero de dos mil
veintiséis por las personas integrantes del Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Decimocuarto Circuito
en el juicio de amparo directo 78/2025. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Presidente Hugo Aguilar Ortiz
se propuso: “UNICO. Se desechan los recursos de revision

principal y adhesivo’.

VII. 1158/2026 Amparo directo en revision 1158/2026, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el nueve de enero de dos mil
veintiséis por las personas integrantes del Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Decimocuarto Circuito
en el juicio de amparo directo 58/2025. En el proyecto
formulado por el sefor Ministro Presidente Hugo Aguilar Ortiz
se propuso: “UNICO. Se desechan los recursos de revision

principal y adhesivo’.

VIIl. 141/2026 Recurso de reclamacion 141/2026, interpuesto en contra
del acuerdo dictado el veinticuatro de febrero de dos mil
veintiséis por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en el amparo directo en revision 1154/2026. En
el proyecto formulado por la sefiora Ministra Lenia Batres
Guadarrama se propuso: “PRIMERO. Es infundado el recurso
de reclamacion. SEGUNDO. Se confirma el acuerdo

recurrido”.

IX. 1380/2026 Amparo directo en revision 1380/2026, promovido en
contra de la sentencia dictada el nueve de enero de dos mil

veintiséis por las personas integrantes del Tribunal Colegiado
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en Materias Penal y Administrativa del Décimo Cuarto
Circuito, en el juicio de amparo directo 56/2025. En el proyecto
formulado por el sefor Ministro Presidente Hugo Aguilar Ortiz
se propuso: “UNICO. Se desechan los recursos de revision

principal y adhesivo”.

Recurso de reclamacion 154/2026, interpuesto en contra
del acuerdo dictado el veinticuatro de febrero de dos mil
veintiséis por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn en el amparo directo en revision 1380/2026. En
el proyecto formulado por la sefiora Ministra Lenia Batres
Guadarrama se propuso: “UNICO. Se declara sin materia el

presente recurso de reclamacion”.

Recurso de reclamacion 153/2026, interpuesto en contra
del acuerdo dictado el veinticuatro de febrero de dos mil
veintiséis por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en el amparo directo en revision 1338/2026. En
el proyecto formulado por la sefiora Ministra Sara Irene
Herrerias Guerra se propuso: “PRIMERO. Es fundado el
recurso de reclamacion. SEGUNDO. Se revoca el acuerdo

recurrido”.

Recurso de reclamacion 140/2026, interpuesto en contra
del acuerdo dictado el veinticuatro de febrero de dos mil
veintiséis por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en el amparo directo en revisién 1153/2026. En
el proyecto formulado por la sefiora Ministra Sara Irene

Herrerias Guerra se propuso: “PRIMERO. Es fundado el
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recurso de reclamacion. SEGUNDO. Se revoca el acuerdo

recurrido”.

Recurso de reclamacion 142/2026, interpuesto en contra
del acuerdo dictado el veinticuatro de febrero de dos mil
veintiséis por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn en el amparo directo en revision 1149/2026. En
el proyecto formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel
Mossa se propuso: “PRIMERO. Es fundado el recurso de

reclamacion. SEGUNDO. Se revoca el acuerdo recurrido”.

Recurso de reclamacion 127/2026, interpuesto en contra
del acuerdo dictado el veinticuatro de febrero de dos mil
veintiséis por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn en el amparo directo en revision 1147/2026. En
el proyecto formulado por la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf
se propuso: “PRIMERO. Es fundado el recurso de

reclamacion. SEGUNDO. Se revoca el acuerdo recurrido”.

Recurso de reclamacion 156/2026, interpuesto en contra
del acuerdo dictado el veinticuatro de febrero de dos mil
veintiséis por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en el amparo directo en revision 1381/2026. En
el proyecto formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel
Mossa se propuso: “PRIMERO. Es fundado el recurso de

reclamacion. SEGUNDO. Se revoca el acuerdo recurrido”.

Recurso de reclamacion 12/2026, interpuesto en contra
del acuerdo dictado el cuatro de diciembre de dos mil

veinticinco por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacién en el amparo directo en revision 7693/2025. En
el proyecto formulado por el sefor Ministro Giovanni Azael
Figueroa Mejia se propuso: “UNICO. Se declara sin materia el

recurso de reclamacion’.

Recurso de reclamacion 161/2026, interpuesto en contra
del acuerdo dictado el doce de marzo de dos mil veintiséis por
la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en el amparo directo en revision 1568/2026. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf se propuso:
“UNICO. Se declara sin materia el presente recurso de

reclamacion’.

XVIII. 143/2026 Recurso de reclamacion 143/2026, interpuesto en contra

XIX. 79/2026

del acuerdo dictado el veinticuatro de febrero de dos mil
veintiséis por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en el amparo directo en revision 1152/2026. En
el proyecto formulado por la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf
se propuso: “UNICO. Queda sin materia el recurso de

reclamacion a que este expediente se refiere”.

Recurso de reclamacion 79/2026, interpuesto en contra
del acuerdo dictado el veintiuno de enero de dos mil veintiséis
por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el amparo directo en revisiéon 354/2026. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Maria Estela Rios
Gonzalez se propuso: “PRIMERO. Es procedente pero
infundado el recurso de reclamacion. SEGUNDO. Se confirma

el acuerdo de veintiuno de enero de dos mil veintiséis, dictado



XX. 131/2026

XXI. 612/2025

XXIl. 95/2026

_ 9 _

Sesion Publica Num. 87 Jueves 25 de junio de 2026

por la Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en los autos del amparo directo en revision 354/2026”.

Recurso de reclamacion 131/2026, interpuesto en contra
del acuerdo dictado el veintitrés de marzo de dos mil veintiséis
por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el amparo directo 13/2026. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Maria Estela Rios Gonzalez

se propuso: “UNICO. Se desecha el recurso de reclamacion’.

Amparo en revision 612/2025, interpuesto en contra de
la sentencia dictada el cuatro de abril de dos mil veintitrés por
la persona titular del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado
de México en el juicio de amparo indirecto 69/2022. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Irving Espinosa
Betanzo se propuso: “PRIMERO. Se tiene a la parte quejosa
por desistida del juicio de amparo y del recurso de revision a
que este toca numero 612/2025, se refiere. SEGUNDO. Se
revoca la sentencia recurrida. TERCERO. Se sobresee el
juicio de amparo indirecto 69/2022. CUARTO. Quedan sin
materia las revisiones adhesivas que hicieron valer las

autoridades responsables”’.

Amparo en revision 95/2026, interpuesto en contra de la
sentencia dictada el veintiséis de julio de dos mil veinticuatro
por la persona titular del Juzgado Décimo Tercero de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México en el juicio
de amparo indirecto 714/2024. En el proyecto formulado por
el sefor Ministro Irving Espinosa Betanzo se propuso:

‘PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de esta
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se revoca la
sentencia recurrida. SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de

amparo del que deriva el presente recurso de revision”.

Asimismo, informé que, mediante acuerdo presidencial
de diez de junio del aio en curso, se dio vista la parte quejosa
en términos del articulo 64, parrafo segundo, de la Ley de

Amparo, la cual se desahogo6 oportunamente.

XXIIl. 1849/2026 Amparo directo en revision 1849/2026, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el veintisiete de noviembre de
dos mil veinticinco por las personas integrantes del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo
Segundo Circuito en el juicio de amparo directo 684/2023. En
el proyecto formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel
Mossa se propuso: “‘PRIMERO. Se desecha el recurso de

revision. SEGUNDO. Se declara firme la sentencia recurrida’.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
consideracion el conjunto de asuntos de este segmento v,
conforme al método adoptado, solicitd que las personas
Ministras precisaran sus votos, quienes manifestaron estar a
favor de la mayoria de los proyectos en sus términos, con las

salvedades y excepciones siguientes:

La sefora Ministra Herrerias Guerra, en los asuntos
listados con los numeros 6, 7 y 9 relativos a los amparos
directos en revision 1150/2026, 1158/2026 y 1380/2026,
anuncio voto concurrente; en el asunto listado con el numero

8, relativo al recurso de reclamacion 141/2026, votd en
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contra; y, en el asunto listado con el numero 23, relativo al
amparo directo en revision 1849/2026, votd a favor, pero
separandose de las consideraciones que establecen que el
régimen que corresponde al quejoso es el laboral, y anuncio

voto concurrente.

El senor Ministro Espinosa Betanzo, en los asuntos
listados con los numeros 6, 7 y 9 relativos a los amparos
directos en revisién 1150/2026, 1158/2026 y 1380/2026,
votd a favor, pero por declarar sin materia las revisiones
adhesivas; y, en el asunto listado con el numero 8, relativo al

recurso de reclamacion 141/2026, voto en contra.

La senora Ministra Rios Gonzalez, en el asunto listado
con el numero 6, relativo al amparo directo en revision
1150/2026, votd en contra y anuncio voto particular; en los
asuntos listados con los numeros 7 y 9 relativos a los
amparos directos en revisiéon 1158/2026 y 1380/2026, voto
a favor, pero por consideraciones distintas; en los asuntos
listados con los numeros 11, 12, 13 y 14, relativos a los
recursos de reclamacion 153/2026, 140/2026, 142/2026 y
127/2026, votd en contra y anuncié voto particular; en el
asunto listado con el numero 15, relativo al recurso de
reclamacién 156/2026, vot6 a favor, pero por
consideraciones distintas; y, en el asunto listado con el
numero 23, relativo al amparo directo en revision
1849/2026, votd a favor, pero separandose de Ilas

consideraciones que establecen que el régimen que
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corresponde al quejoso es el laboral, y anunciéo voto

concurrente.

La senora Ministra Esquivel Mossa, en el asunto listado
con el numero 8, relativo al recurso de reclamacién
141/2026, votd en contra.

La senora Ministra Batres Guadarrama, en los asuntos
listados con los numeros 6, 7, 9, 11, 12, 13, 14 y 15 relativos
a los amparos directos en revision 1150/2026, 1158/2026 y
1380/2026, asi como a los recursos de reclamacion
153/2026, 140/2026, 142/2026, 127/2026 y 156/2026, voto en
contra; en el asunto listado con el numero 19, relativo al
recurso de reclamacion 79/2026, votd a favor, pero con
consideraciones adicionales; y, en el asunto listado con el
numero 23, relativo al amparo directo en revision

1849/2026, anuncio voto concurrente.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf, en los asuntos listados con
los numeros 6, 7, 14 y 19 relativos a los amparos directos en
revision 1150/2026 y 1158/2026 asi como en los recursos
de reclamacion 127/2026 y 79/2026, voté en contra; en
relacion con el asunto numero 8 manifestd votar en
congruencia con su voto en el diverso amparo directo en
revision 1152/2026 que se fallé en sesion del cuatro de junio

de dos mil veintiséis (en dicho asunto voto a favor).

El sefior Ministro Figueroa Mejia, en los asuntos listados
con los numeros 6, 7 y 9, relativos a los amparos directos en
revision 1150/2026, 1158/2026 y 1380/2026, votdé a favor,



—_ 13 _—

Sesion Publica Num. 87 Jueves 25 de junio de 2026

pero por declarar sin materia la revision adhesiva y anuncio
voto concurrente; en el asunto listado con el numero 8, relativo
al recurso de reclamacion 141/2026, votd en contra; en el
asunto listado con el numero 21, relativo al amparo en
revisiéon 612/2025, anunci6 voto concurrente; y, en el asunto
listado con el numero 23, relativo al amparo directo en

revision 1849/2026, votd en contra.

El senor Ministro Guerrero Garcia, en los asuntos
listados con los numeros 8, 10 y 19, relativos a los recursos
de reclamacion 141/2026, 154/2026 y 79/2026, votd en

contra.

El Ministro Presidente Aguilar Ortiz, en los asuntos
listados con los numeros 6, 7, 9, 11, 12, 13, 14 y 15, relativos
a los amparos directos en revision 1150/2026, 1158/2026 y
1380/2026, asi como a los recursos de reclamaciéon 153/2026,
140/2026, 142/2026, 127/2026 y 156/2026, voté en contra y
anuncidé voto particular; en el asunto listado con el numero 19,
relativo al recurso de reclamacion 79/2026, voté a favor,
pero apartandose de los parrafos 20 y 30; y, en el asunto
listado con el numero 20, relativo al recurso de reclamacion

131/2026, votd a favor, pero apartandose del parrafo 20.

La senora Ministra Rios Gonzalez solicitd al sefior
Ministro Presidente Aguilar Ortiz formular un voto de minoria
en los asuntos de esta sesion relacionados con el ejido
referido, en los que coinciden varias personas ministras, lo

cual se acepto.
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La sefiora Ministra Batres Guadarrama, ante la votacion
mayoritaria en contra del proyecto del asunto listado con el
numero 8, relativo al recurso de reclamacion 141/2026, lo
modifico para ajustar el engrose correspondiente conforme a

la votacion mayoritaria y al tenor de los puntos resolutivos:
“PRIMERO. Es fundado el recurso de reclamacion.
SEGUNDO. Se revoca el acuerdo recurrido”.

El secretario general de acuerdos hizo constar que las
propuestas de los proyectos se aprobaron, en términos
generales, por unanimidad de votos, con las salvedades
expresadas por cada persona Ministra; y los destacados con
votos en contra, antes referidos, quedaron aprobados por

mayoria.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declard que los
asuntos se resolvieron en los términos propuestos y

precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con los
asuntos siguientes del segmento 3 (con estudio de fondo)

que quedaron en lista en la sesion del dia de ayer.

XXXII. 104/2026  Controversia constitucional 104/2026, promovida por el
Poder Ejecutivo Federal en contra de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo, ambos del Estado de Guerrero, demandando la
invalidez del articulo 59, fracciones | y Il, de la Ley Numero
386 de Ingresos para el Municipio de San Marcos del

mencionado Estado, para el ejercicio fiscal de 2026, publicada
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en el Periodico Oficial local de veintitrés de diciembre de dos
mil veinticinco. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Yasmin Esquivel Mossa se propuso: “PRIMERO. Es
procedente y fundada la presente controversia constitucional.
SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 59, fracciones
Iy ll, de la Ley Numero 386 de Ingresos para el Municipio de
San Marcos, Estado de Guerrero, para el Ejercicio Fiscal
2026, publicada en el Periodico Oficial local el veintitrés de
diciembre de dos mil veinticinco, la cual surtira efectos a partir
de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de
dicha entidad federativa, por las razones y en los términos
precisados en los apartados VI y VIl de esta sentencia.
TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado
de Guerrero y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.”

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el

proyecto de resolucion.

En el apartado VI, relativo al estudio de fondo, el
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 59,
fracciones | y I, de la Ley Numero 386 de Ingresos para el
Municipio de San Marcos del Estado de Guerrero, para el
Ejercicio Fiscal 2026, en razén de que, al prever derechos
anuales por la expedicion de licencias o permisos para la
instalacion y/o operacion de antenas o mastiles para la
telefonia y medios de comunicacion, tal como se resolvio la

accion de inconstitucionalidad 3/2023 y sus acumuladas y las
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controversias constitucionales 49/2024, 50/2024, 60/2024,
61/2024, 62/2024, 72/2024, 73/2024, 75/2024, 76/2024,
77/2024 y 78/2024, regula una materia cuya explotacion y
regulacion corresponden de manera exclusiva a la
Federacion, conforme a los articulos 6, apartado B, fraccion
I, 27, parrafo tercero, 28, parrafos décimo sexto y penultimo,
73, fraccion XVII, y 115, fracciones IV y V, constitucionales y
5 de la Ley en Materia de Telecomunicaciones vy

Radiodifusion.

En el apartado VI, relativo a los efectos, el proyecto
propone: 1) determinar que la declaratoria de invalidez surtira
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Guerrero y 2) notificar la presente
sentencia al municipio involucrado por ser la autoridad
encargada de la aplicacion de la ley de ingresos cuya

disposicion ha sido invalidada.

En los términos consignados en la version taquigrafica
consultable en el vinculo

https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas,

hicieron uso de la palabra las personas Ministras Rios
Gonzalez, Ortiz AhIf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia,
Presidente Aguilar Ortiz, Herrerias Guerra y Batres

Guadarrama.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd por
unanimidad de nueve votos de las personas Ministras

Herrerias Guerra, separandose de los parrafos 34, 35, 63, 65,
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66, 67, 75, 76, 77, 82, 85, 89, 90, 93, 94 y del 102 al 105 en
cuanto se refieren a licencias de construccion; Espinosa
Betanzo; Rios Gonzalez; Esquivel Mossa; Batres
Guadarrama, apartandose de las consideraciones del
apartado V1.2 relacionadas con las licencias de construccion;
Ortiz Ahlf; Figueroa Mejia, por las consideraciones que
precisd en su intervencion; Guerrero Garcia; y Presidente
Aguilar Ortiz, apartandose de los parrafos 34, 35, del 75 al 79,
93 y 94, en cuanto se refieren a licencias de construccion. Las
personas Ministras Herrerias Guerra, Batres Guadarrama y

Figueroa Mejia anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XXXI1II. 34/2026 Incidente de inejecucion de sentencia 34/2026, respecto
de la dictada el veinticinco de noviembre de dos mil
veinticuatro, por la persona titular del Juzgado Séptimo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, en
el juicio de amparo indirecto 1017/2024. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf se propuso:
‘PRIMERO. Es infundado el presente incidente de inejecucion
de sentencia. SEGUNDO. Se ordena devolver los autos del
Juicio de amparo al Juzgado de Distrito del conocimiento.
TERCERO. Quedan sin efectos el dictamen emitido por el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, asi como las multas impuestas a las autoridades’.
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La sefora Ministra ponente Ortiz Ahlf presentd el

proyecto de resolucion.

En el apartado lll, relativo al estudio de fondo, el
proyecto propone declarar infundado este asunto porque la
sentencia de amparo tenia el efecto de que las autoridades
responsables dejaran de aplicar a los quejosos el articulo 113
del Codigo Fiscal de la Ciudad de México y les restituyeran
las cantidades enteradas con fundamento en dicho precepto,
es decir, $102,966.00 por concepto del Impuesto Sobre
Adquisicion de Inmuebles, siendo que, del Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes se advierte que las autoridades
responsables realizaron actuaciones tendentes al
cumplimiento de la ejecutoria, en particular, efectué una
transferencia por $215,219.54, por lo que no se advierte una
conducta contumaz, evasiva o encaminada a eludir el
cumplimiento del fallo protector y, en consecuencia, no
amerita la aplicacion de las sanciones previstas en el articulo
107, fraccion XVI, constitucional, por lo que corresponde al
juzgado de distrito continuar la verificacion del cumplimiento
de la ejecutoria y determinar, en su caso, si las actuaciones
desplegadas satisfacen integramente los efectos del fallo
protector y debe quedar sin efectos el dictamen emitido por el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito en el incidente de inejecucion de sentencia 10/2026,
en términos de la tesis jurisprudencial 2a./J. 134/2012 (10a.),
y deben dejarse sin efectos las multas impuestas por el juez

de distrito a las autoridades responsables, similar a como se
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resolvieron los incidentes de inejecucion de sentencia
11/2025 y 58/2025.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida’, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Presidente Aguilar Ortiz, ponente Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia,
ponente Ortiz Ahlf y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd por
mayoria de ocho votos de las personas Ministras Herrerias
Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa,
Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Guerrero Garcia y Presidente
Aguilar Ortiz. El sefior Ministro Figueroa Mejia voté en contra.
El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz anuncié voto

concurrente.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XXXIV. 18/2025 Declaratoria general de inconstitucionalidad 18/2025,
promovida por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, respecto de los valores limite previstos para la
activacion de la Fase Preventiva, asi como los establecidos
en los apartados de la Fase | relativos a la “Activacion” y
“Suspensién” de PM10, PM2.5 y de ozono de la “Tabla 2” del

I Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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Acuerdo por el que se establece el Programa para la Atencion
de Contingencias Ambientales Atmosféricas en la zona
metropolitana del Valle de Toluca y la zona metropolitana de
Santiago Tianguistenco, publicado en la Gaceta Oficial del
Gobierno del Estado de México el dieciocho de febrero de dos
mil veintidds. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Presidente Hugo Aguilar Ortiz se propuso: “UNICO. Es
improcedente la presente declaratoria general de

inconstitucionalidad”’.

El sefior Ministro ponente y Presidente Aguilar Ortiz

presentd el proyecto de resolucion.

En el apartado Ill, relativo a la improcedencia, el
proyecto propone determinar que este asunto es
improcedente porque, de conformidad con lo resuelto en la
declaratoria general de inconstitucionalidad 10/2025, se
analiza lo determinado en el amparo en revision 576/2023, en
el sentido de que el acto reclamado no encuadra dentro del
concepto de norma general, en sentido formal, sino un acto
administrativo, ademas de que la autoridad ambiental estatal
debera establecer nuevos valores de referencia, al menos,
iguales o, incluso, menores a los previstos en la NOM-025-
SSA1-2021 y la NOM-020-SSA1-2021, siendo el caso
concreto que, en cumplimiento a esa ejecutoria de amparo, se
publico el Acuerdo que establece las medidas para limitar la
circulacion de los vehiculos automotores en los municipios de
las Zonas Metropolitanas del Valle de Toluca (ZMVT) y de
Santiago Tianguistenco (ZMST) (hoy no circula) para
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controlar 'y reducir la contaminacion atmosférica y
contingencias ambientales atmosféricas y el Acuerdo por el
que se establece el programa para la atencion de
contingencias ambientales atmosféricas en la Zona
Metropolitana del Valle de Toluca y la Zona Metropolitana de
Santiago Tianguistenco el treinta de junio y treinta y uno de
octubre de dos mil veinticinco, respectivamente, los cuales

dejaron sin efectos el acuerdo declarado inconstitucional.

Aludid a una nota de la senora Ministra Herrerias

Guerra, pero no modifico el proyecto.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida?, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Herrerias Guerra,
ponente y Presidente Aguilar Ortiz, Espinosa Betanzo,

ponente y Presidente Aguilar Ortiz y Espinosa Betanzo.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd por
unanimidad de nueve votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, por consideraciones distintas vy
separandose de los parrafos del 24 al 44; Espinosa Betanzo,
con reserva de criterio; Rios Gonzalez; Esquivel Mossa, por
distintas razones y apartandose de todas las consideraciones;
Batres Guadarrama; Ortiz Ahlf, con consideraciones
adicionales; Figueroa Mejia; Guerrero Garcia y Presidente

Aguilar Ortiz. Las personas Ministras Herrerias Guerra,

2 Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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Espinosa Betanzo, Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf anunciaron

sendos votos concurrentes.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos propuestos.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz decreté un
receso a las doce horas con treinta y nueve minutos y reanudé

la sesidn a las trece horas con ocho minutos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de criterios 12/2026, suscitada entre el
Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la Region
Centro-Sur, al resolver los conflictos competenciales
276/2025, 254/2025 y 273/2025, y el Pleno Regional en
Materias Penal y de Trabajo de la Region Centro-Sur, al
resolver la contradiccion de criterios 28/2025. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Maria Estela Rios Gonzalez
se propuso. “PRIMEROQ. Existe la contradiccion de criterios
denunciada. SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de
jurisprudencia el criterio sustentado por este Tribunal Pleno.
TERCERO. Publiquese la tesis de jurisprudencia que se
sustenta en la presente resolucion en términos de lo dispuesto
en los articulos 219 y 220 de la Ley de Amparo”. La tesis
referida en el resolutivo segundo tiene por rubro:
“COMPETENCIA POR RAZON DE  MATERIA.
CORRESPONDE A LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
EN MATERIA ADMINISTRATIVA CONOCER DEL JUICIO
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DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO CONTRA EL
COBRO EXIGIDO POR UNA CONCESIONARIA DE GRUAS
PARA LA DEVOLUCION DE UN VEHICULO ASEGURADO
POR EL MINISTERIO PUBLICO”.

La sefora Ministra ponente Rios Gonzalez presentd el

proyecto de resolucion.

Manifestd que, en el apartado |V, relativo a la existencia
de la contradiccion, se propone declarar que existe y que el
punto de toque consiste en determinar si correspondia a los
organos especializados en materia penal o administrativa
conocer del juicio de amparo indirecto promovido contra el
cobro realizado por una empresa concesionaria de gruas para
la devolucion de un vehiculo asegurado por la autoridad

ministerial dentro de una carpeta de investigacion penal.

En los apartados V y VI, relativos al estudio de fondo y
al criterio que debe prevalecer, se determina que debe
prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio en el
sentido de que la competencia corresponde a los 6rganos
jurisdiccionales especializados en materia administrativa,
toda vez que la competencia por razon de materia debe
definirse, primordialmente, a partir de la naturaleza juridica del
acto reclamado y de los efectos que este produce en la esfera
juridica de la persona quejosa, por lo que, cuando el juicio
constitucional versa sobre el cobro exigido por servicios de
arrastre, depdsito, guarda o custodia vehicular, prestados
bajo un régimen concesional, el problema juridico pertenece

al ambito administrativo, aun cuando el aseguramiento de un
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vehiculo haya tenido origen en una carpeta de investigacion

penal.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida3, hizo uso de la palabra el sefior Ministro Espinosa

Betanzo.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd por
unanimidad de nueve votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra; Espinosa Betanzo, separandose de las
consideraciones del parrafo 38; Rios Gonzalez; Esquivel
Mossa; Batres Guadarrama; Ortiz Ahlf; Figueroa Mejia;

Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XXVI. 19/2026 Amparo en revision 19/2026, interpuesto en contra de la
sentencia dictada el treinta y uno de octubre de dos mil
veinticuatro por la persona titular del Juzgado Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México en
el juicio de amparo indirecto 1778/2023. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Maria Estela Rios Gonzalez
se propuso: “PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion modifica la sentencia recurrida

3 Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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de treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro, emitida por
el Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de Meéxico. SEGUNDO. Se niega el amparo a
BUFETE CONSTRUCTOR  AMERICA, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE”.

La sefiora Ministra ponente Rios Gonzalez presentd el

proyecto de resolucion.

Manifesté que, en el apartado IV, relativo al estudio de
fondo, se propone: 1) declarar que el articulo 58, fraccion I, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
es constitucional porque: A) constituye un medio legalmente
previsto para garantizar la plena ejecucion de las resoluciones
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en desarrollo
directo del mandato contenido en el articulo 17 constitucional,
ya que no restringe el acceso a la justicia ni suprime garantias
procesales esenciales; por el contrario, dota de eficacia al fallo
jurisdiccional mediante un esquema gradual de requerimiento
y apremio frente al incumplimiento injustificado de la autoridad
demandada; en consecuencia, se trata de una opcion valida
de configuracion legislativa en materia procesal, B) establece
de manera expresa los sujetos obligados, las facultades del
organo jurisdiccional, los plazos aplicables vy las
consecuencias derivadas del incumplimiento de las
sentencias, proporcionando certidumbre juridica a los
gobernados, pues les permiten conocer de manera previa y
objetiva las reglas que rigen la etapa de cumplimiento de las

resoluciones jurisdiccionales, asi como las atribuciones con
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las que cuenta el citado tribunal para verificar su observancia
y las consecuencias que pueden derivar de su
incumplimiento, de manera que no genera incertidumbre
respecto de la actuacion de las autoridades o del desarrollo
del procedimiento de ejecucion y C) no da nuevas
oportunidades a las autoridades responsables para dar
cumplimiento a las sentencias, en perjuicio de los particulares;
por lo contrario, garantiza en beneficio de quién obtuvo una

sentencia a su favor que se cumpla en todos sus términos.

2) Declarar inoperantes los agravios hechos valer por la
guejosa recurrente en contra del articulo impugnado, toda vez
que: A) se refieren a una cuestion de mera legalidad, ya que
pretende que el o4rgano revisor examine aspectos
relacionados exclusivamente con la interpretacion, aplicacion
o valoracion de la norma ordinaria impugnada, de las pruebas
y de los hechos del caso, sin plantear un auténtico problema
de constitucionalidad y B) pretende controvertir la legalidad de
actuaciones emitidas en la fase de cumplimiento de la
sentencia y dicho planteamiento desconoce que la ejecucion
de la sentencia de nulidad se rige, en el caso concreto, por lo
resuelto en la ejecutoria de amparo firme, la cual establecio
un esquema de verificacion oficiosa y de requerimientos
sucesivos orientados a lograr su cumplimiento integral, por lo
que la discusion relativa a la oportunidad para cumplir la
sentencia quedo superada por las determinaciones firmes que

rigen dicha etapa.
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3) Declarar infundados los planteamientos expuestos
por la recurrente, al haberse actualizado la figura de cosa
juzgada respecto de: A) la sentencia dictada en el juicio de
amparo indirecto 989/2022, ya que adquirid firmeza al no
haber sido impugnada, por lo que sus determinaciones
resultan obligatorias para las partes, en la cual se establecio
expresamente la facultad de la sala responsable para verificar
de oficio el cumplimiento de la sentencia de nulidad y, en su
caso, formular los requerimientos necesarios para garantizar
su ejecucion y B) respecto de la resolucion de queja de
veintiocho de marzo de dos mil veintitrés emitida en
cumplimiento de dicha ejecutoria, la cual también quedd firme,
al no haberse controvertido mediante los medios de defensa
procedentes, en la cual la sala responsable otorgd a la
autoridad demandada el plazo de tres dias habiles para dar
cumplimiento a la sentencia definitiva, en términos del articulo

impugnado.

4) Declarar improcedente el analisis de los
planteamientos restantes en los términos propuestos por la
recurrente, ya que implicaria reabrir la litis resuelta en el juicio

de amparo previo.

Modificé el proyecto, a partir de una nota de la sefiora
Ministra Esquivel Mossa, para calificar el agravio de

infundado.

Aludié a la sugerencia de las notas de las personas
Ministras Esquivel Mossa y Herrerias Guerra, alusiva a que

las cuestiones de legalidad se deben reservar al tribunal
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colegiado del conocimiento, lo cual dejo a la consideracion de

la mayoria del Tribunal Pleno.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida?, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Figueroa Mejia, Espinosa Betanzo, Esquivel Mossa,
Presidente Aguilar Ortiz, Ortiz Ahlf, Presidente Aguilar Ortiz,
Herrerias Guerra, ponente Rios Gonzalez y Presidente
Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta modificada del proyecto, de la cual se
expreso una mayoria de siete votos en contra de la propuesta
en el fondo, de las personas Ministras Herrerias Guerra;
Espinosa Betanzo; Esquivel Mossa; Ortiz Ahlf, por la
improcedencia, y en el fondo; Figueroa Mejia; Guerrero
Garcia; y Presidente Aguilar Ortiz, por la improcedencia y en
el fondo. Las personas Ministras Rios Gonzalez y Batres

Guadarrama votaron a favor.

Por tanto, dado el resultado de la votacion mayoritaria
en contra de la propuesta del proyecto, el Tribunal Pleno
determind desecharlo y returnar el asunto a una persona
Ministra que integré la mayoria a las trece horas con
veintiocho minutos, conforme al turno que se lleva en la
Secretaria General de Acuerdos de esta Suprema Corte, en
la inteligencia de que dicho returno se computara como un

turno para efectos estadisticos.

4 Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XXVII. 116/2026  Amparo en revision 116/2026, interpuesto en contra de
la sentencia dictada el ocho de julio de dos mil veinticinco por
la persona titular del Juzgado Quinto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México en el juicio de amparo
indirecto 1835/2024. En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Maria Estela Rios Gonzalez se propuso: “PRIMERO.
La Justicia de la Unibn no ampara ni protege a la parte
quejosa contra los articulos 18 y 22 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado. SEGUNDO.
Devuélvanse los autos al Tribunal Colegiado del

conocimiento”’,

La sefora Ministra ponente Rios Gonzalez presentd el

proyecto de resolucion.

Manifesté que, en el apartado 1V, relativo al estudio de
fondo, se propone: 1) declarar infundado el argumento
planteado por la parte recurrente, toda vez que el articulo 18
de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado
no vulnera el principio de imparcialidad, consagrado en el
articulo 17 constitucional, al establecer que la reclamacion de
danos por responsabilidad patrimonial del Estado debe
interponerse ante la dependencia, entidad u organismo
constitucional autébnomo presuntamente responsable de la
comision del acto que origina la demanda de indemnizacion
porque, si bien la autoridad administrativa se instituye como

parte del mismo procedimiento con capacidad para deliberar
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la suerte del mismo, eso no implica que la resolucion que dicte
sea una determinacion arbitraria, puesto que esta precedido
por una serie de formalidades que lo regulan, en términos del
articulo 13 de dicha ley a fin de asegurar la debida
imparcialidad en su resolucion, ademas de que la resolucion
que recaiga a la reclamacion interpuesta puede ser
impugnada ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

por lo que no se deja al reclamante en estado de indefension.

2) Declarar inoperante el argumento esgrimido por la
quejosa, toda vez que el articulo 22 de la ley impugnada no
vulnera el principio de igualdad porque no obliga al reclamante
a acreditar la actividad irregular del Estado, sino que
establece su carga probatoria para demostrar que el dafo
irrogado al particular no fue consecuencia de una actividad
administrativa irregular, tal como ha resuelto este Alto
Tribunal, en anteriores integraciones, en el sentido de que
corresponde al ente estatal la carga de la prueba relativa a
acreditar de manera fehaciente la regularidad de su actuacion

en el procedimiento de responsabilidad patrimonial.

Precis6 que, en el apartado V, relativo a la revision
adhesiva, se propone concluir que no es necesario emitir
pronunciamiento, ya que el tribunal colegiado que conocid
originalmente del asunto analizé dicha cuestion y determino

que resulta infundada.
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En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras

Ortiz Ahlf, Presidente Aguilar Ortiz y Esquivel Mossa.

La sefiora Ministra ponente Rios Gonzalez modifico el
proyecto, a sugerencia de las personas Ministras Ortiz Ahlf y
Presidente Aguilar Ortiz, para incorporar las consideraciones
del amparo en revisidon 51/2026, en el que se estudio
sustantivamente la constitucionalidad del articulo 22 de la Ley

Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprob6é por unanimidad de nueve votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,
Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz.
Las personas Ministras Espinosa Betanzo, Ortiz Ahlf y
Presidente Aguilar Ortiz reservaron su derecho de formular
sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf

anuncio voto aclaratorio.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

5 Consultable en el vinculo https://www.scijn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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XXVIII. 6/2025 Recurso de inconformidad previsto en la fraccion 1V del
articulo 201 de la Ley de Amparo 6/2025, interpuesto en
contra del acuerdo dictado el veinticinco de enero de dos mil
veintitrés por la persona titular del Juzgado Décimo Quinto de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, en
la denuncia de incumplimiento de la declaratoria general de
inconstitucionalidad 1/2018, expediente 18/2022. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Lenia Batres
Guadarrama se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente pero
infundado el recurso de inconformidad a que este toca se

refiere. SEGUNDO. Se confirma la resolucion recurrida’.

La sefora Ministra ponente Batres Guadarrama

presento el proyecto de resolucion.

Manifesté que, en el apartado 1V, relativo al estudio de
fondo, se propone: 1) declarar infundados los agravios
formulados por los inconformes, toda vez que la autoridad
responsable dio cumplimiento material y sustancial a la
declaratoria general de inconstitucionalidad 1/2018, al emitir
el acto administrativo mediante el cual autorizé el consumo
ludico de cannabis a las diez personas promoventes, en virtud
de que ni la sentencia ni los alcances y condiciones de la
declaratoria general de inconstitucionalidad impusieron la
obligacion especifica de expedir un oficio individualizado para
cada uno de los solicitantes, ademas de que la autorizacion
conjunta satisface plenamente los efectos de la sentencia, ya
que individualiza a cada una de las personas beneficiarias y

les reconoce el mismo alcance juridico que habrian obtenido
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mediante permisos separados, por lo que no existe
disminucidn, restriccion o condicionamiento material en el
ejercicio del derecho reconocido judicialmente y 2) declarar
infundado el argumento relativo a que la emision de un
permiso conjunto limita a las personas inconformes para
acreditar la legal posesion de cannabis en sus respectivos
domicilios, dado que, de las constancias de autos, se advierte
que las personas promoventes sefalaron el mismo domicilio
en sus respectivos escritos de denuncia de incumplimiento,
de manera que no genera incertidumbre respecto de la
ubicacion en la que eventualmente ejercerian las actividades

autorizadas.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hizo uso de la palabra la sefiora Ministra Rios

Gonzalez.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd por
mayoria de ocho votos de las personas Ministras Herrerias
Guerra; Espinosa Betanzo; Esquivel Mossa; Batres
Guadarrama, apartandose de la procedencia; Ortiz Ahlf;
Figueroa Mejia; Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz.
La sefiora Ministra Rios Gonzalez votd en contra. Los sefiores
Ministros Figueroa Mejia y Guerrero Garcia anunciaron
sendos votos concurrentes. La sefora Ministra Batres
Guadarrama reservd su derecho de formular voto

concurrente.

% Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos propuestos.

Acto continuo, el sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz
levantd la sesion a las trece horas con cuarenta y ocho
minutos, previa convocatoria que emitié a los integrantes del
Tribunal Pleno para acudir a la proxima sesion publica
ordinaria, que se celebrara el lunes veintinueve de junio del

ano en curso a las diez horas.

Las referencias a parrafos de los proyectos, sobre los
cuales se manifestaron algunos integrantes del Tribunal
Pleno, se hacen conforme a la sesion en relacion con las
propuestas originales; por tanto, pueden validamente variar
en la version oficial del engrose, de conformidad con los

ajustes que se acuerden.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Hugo
Aguilar Ortiz y Daniel Alvarez Toledo, secretario general de

acuerdos, quien da fe.
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