SESION PUBLICA NUM.B89
ORDINARIA
MIERCOLES 1 DE JULIO DE 2026

En la Ciudad de México, siendo las diez horas con
cincuenta y dos minutos del miércoles uno de julio de dos mil
veintiséis, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesion publica
ordinaria las personas Ministras Sara Irene Herrerias Guerra,
Irving Espinosa Betanzo, Maria Estela Rios Gonzalez,
Yasmin Esquivel Mossa, Lenia Batres Guadarrama, Loretta
Ortiz Ahlf, Giovanni Azael Figueroa Mejia, Aristides Rodrigo

Guerrero Garcia y Presidente Hugo Aguilar Ortiz.

El secretario general de acuerdos verifico y certifico el
quérum necesario para la apertura de esta sesion, asi como
que los asuntos para analizarse fueron listados el veintisiete
de noviembre de dos mil veinticinco, asi como el once de
marzo, el treinta de abril y el diecisiete, dieciocho, diecinueve
y veintidos de junio de dos mil veintiséis, respectivamente, en
términos de los articulos 4 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 10, fracciones lll y IV, y
17 del Reglamento de Sesiones de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y de Integracion de las Listas de Asuntos

con Proyecto de Resolucion.
El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz abrio la sesion.

El secretario general de acuerdos inform6é que se
determiné retirar los asuntos identificados con los numeros
12, 20 y 21 de la lista, correspondientes al amparo directo
en revision 5765/2025 y a los amparos en revision 32/2026

y 39/2022, respectivamente; asi como dejar en lista los
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asuntos identificados con los numeros 5 y 13, relativos a la
solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion 340/2026

y al amparo en revision 103/2024.

Asimismo, informdé que, conforme a lo determinado por
el Tribunal Pleno, en el segmento 3 de la lista,
correspondiente a los asuntos con estudio de fondo, se dara
cuenta, en primer orden, con los identificados con los
numeros 28, 29, 30 y 31, correspondientes al amparo directo
en revisiéon 2798/2025, a la controversia constitucional
249/2026, al amparo directo 65/2025 y al amparo directo en
revision 8032/2025.

Asimismo, dio cuenta de lo siguiente:
I. APROBACION DEL ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero ochenta y ocho ordinaria, celebrada el

lunes veintinueve de junio del afo en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno aprobé

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del miércoles uno de julio de dos mil veintiséis:
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1. 107/2026

Il. 498/2026

El secretario general de acuerdos dio cuenta con los
asuntos siguientes del segmento 1 (solicitudes para ejercer

la facultad de atraccidén o reasumir la competencia):

Solicitud de reasuncidon de competencia 107/2026,
formulada por el Ministro Irving Espinosa Betanzo para
conocer del amparo en revision 37/2024 del indice del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto

Circuito.

Por mayoria de cinco votos de las personas Ministras
Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia y
Guerrero Garcia se determind no reasumir la competencia
originaria solicitada. Las personas Ministras Herrerias Guerra,
Espinosa Betanzo, Batres Guadarrama y Presidente Aguilar
Ortiz votaron en el sentido de reasumir la competencia

originaria solicitada.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en el sentido de no reasumir competencia.

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
498/2026, formulada por la Ministra Sara Irene Herrerias
Guerra para conocer del amparo en revision 206/2026 del
indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materias

Administrativa y Civil del Vigésimo Segundo Circuito.

Por mayoria de seis votos de las personas Ministras
Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz
Ahlf, Figueroa Mejia y Guerrero Garcia se determind no

ejercer la facultad de atraccidn solicitada. Las personas
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I1l. 535/2026

IV. 583/2026

Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, y Presidente
Aguilar Ortiz votaron en el sentido de ejercer la facultad de

atraccion solicitada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resolvio en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
535/2026, formulada por las personas integrantes del Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito para conocer del juicio de amparo directo 712/2025

de su indice.

Por unanimidad de nueve votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,
Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz se

determind no ejercer la facultad de atraccién solicitada.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resolvid en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
583/2026, formulada por las personas integrantes del
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito
para conocer del juicio de amparo directo 538/2023 de su

indice.
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VI. 359/2026

Por mayoria de siete votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Batres Guadarrama,
Ortiz AhlIf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente
Aguilar Ortiz se determiné ejercer la facultad de atraccion
solicitada a las once horas con un minuto. Las seforas
Ministras Rios Gonzalez y Esquivel Mossa votaron en el

sentido de no ejercer la facultad de atraccion solicitada.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resolvié en el sentido de ejercer la facultad de

atraccion.

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
359/2026, formulada por la Ministra Lenia Batres Guadarrama
para conocer del recurso de revision contencioso
administrativo 12/2026 del indice del Sexto Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Por mayoria de siete votos de las personas Ministras
Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar
Ortiz se determind no ejercer la facultad de atraccién
solicitada. Las seforas Ministras Herrerias Guerra y Batres
Guadarrama votaron en el sentido de ejercer la facultad de

atraccion solicitada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resolvio en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.
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VII. 465/2026 Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
465/2026, formulada por la Ministra Sara Irene Herrerias
Guerra para conocer de la revision contenciosa administrativa
14/2026 del indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito.

Por mayoria de siete votos de las personas Ministras
Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar
Ortiz se determind6 no ejercer la facultad de atraccion
solicitada. Las sefioras Ministras Herrerias Guerra y Batres
Guadarrama votaron en el sentido de ejercer la facultad de

atraccion solicitada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declar6 que el
asunto se resolvid en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.

VIIl. 373/2026 Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
373/2026, formulada por la Ministra Lenia Batres Guadarrama
para conocer de los juicios de amparo directo 513/2025 y
633/2025 del indice del Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, juicio de amparo
directo 580/2025 del indice del Vigésimo Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
juicios de amparo directo 35/2026 y 37/2026 del indice del
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito y juicio de amparo directo 63/2026 del indice
del Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito.
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IX. 95/2026

Por mayoria de seis votos de las personas Ministras
Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Figueroa Mejia y Guerrero Garcia se determiné no
ejercer la facultad de atraccidn solicitada. Las personas
Ministras Herrerias Guerra, Batres Guadarrama y Presidente
Aguilar Ortiz votaron en el sentido de ejercer la facultad de

atraccion solicitada.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resolvio en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.

Solicitud de reasuncidon de competencia 95/2026,
formulada por el Ministro Irving Espinosa Betanzo para
conocer del amparo en revision 173/2026 del indice del
Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, asi como del amparo en revision 309/2026
del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Décimo Sexto Circuito y del recurso de
revision incidental 228/2026 del indice del Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto

Circuito.

En los términos consignados en la version taquigrafica
consultable en el vinculo

https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas,

hicieron uso de la palabra las personas Ministras Figueroa

Mejia, Espinosa Betanzo, Ortiz Ahlf y Guerrero Garcia.


https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas
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Por mayoria de ocho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y
Presidente Aguilar Ortiz se determiné reasumir la
competencia solicitada a las once horas con once minutos. La
sefiora Ministra Rios Gonzalez votd en el sentido de no

reasumir la competencia solicitada.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en el sentido de reasumir la competencia.

A continuacion, el secretario general de acuerdos dio
cuenta conjunta con los asuntos siguientes de la lista oficial

del segmento 2 (sin estudio de fondo y reclamaciones):

X. 11/2026-CA Recurso de reclamacion 11/2026 en la accion de
inconstitucionalidad 12/2026, interpuesto por personas
diputadas integrantes de la Sexagésima Octava Legislatura
del Congreso del Estado de Chihuahua en contra del proveido
dictado el cuatro de febrero de dos mil veintiséis por la
Ministra  instructora en la referida accion de
inconstitucionalidad. En el proyecto formulado por la sefora
Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso: “PRIMERO. Es
infundado el recurso de reclamacion. SEGUNDO. Se confirma

el acuerdo recurrido”.

Xl. 13/2026-CA Recurso de reclamacion 13/2026 en la accidn de
inconstitucionalidad 14/2026, interpuesto por personas
diputadas integrantes del Congreso del Estado de Chihuahua

en contra del acuerdo dictado el dieciocho de febrero de dos
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XIV. 27/2026

XV. 59/2026

mil veintiséis por la Ministra instructora en la referida accion
de inconstitucionalidad. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Maria Estela Rios Gonzalez se propuso:
“PRIMERO. Es infundado el recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo recurrido”.

Contradiccion de criterios 27/2026, suscitada entre el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito de la Regién Centro-Norte, al resolver el
recurso de inconformidad 40/2025, y el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Primer Circuito de la
Region Centro-Sur, al resolver el juicio de amparo directo
163/2019. En el proyecto formulado por la sefora Ministra
Maria Estela Rios Gonzalez se propuso: “UNICO. Es

inexistente la contradiccion de criterios denunciada”.

Incidente de inejecucion de sentencia 59/2026, respecto
de la dictada el seis de marzo de dos mil veinticinco por la
persona titular del Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México en el juicio de amparo
indirecto 204/2025. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Presidente Hugo Aguilar Ortiz se propuso:
“PRIMEROQO. Se declara sin materia el presente incidente de
inejecucion de sentencia. SEGUNDO. Queda sin efectos el
dictamen emitido en la sesion del nueve de abril de dos mil
veintiséis, por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el incidente de
inejecucion de sentencia 4/2026, asi como la multa impuesta

por el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa
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XVI. 41/2026

XVII. 38/2026

en la Ciudad de Meéxico en el juicio de amparo 204/2025
mediante proveido de veintiocho de noviembre de dos mil
veinticinco. TERCERO. Devuélvanse los autos al Juzgado
Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de

México”.

Incidente de inejecucion de sentencia 41/2026, respecto
de la dictada el diecisiete de febrero de dos mil veinticuatro
por la persona titular del Juzgado Primero de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México en el juicio de
amparo indirecto 1595/2024. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso:
“PRIMERO. Se declara sin materia el presente incidente de
inejecucion de sentencia. SEGUNDO. Se ordena devolver los
autos del juicio de amparo al Juzgado de Distrito del
conocimiento. TERCERO. Queda sin efectos el dictamen
emitido por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, dentro del Incidente de
Inejecucion de Sentencia 8/2026, asi como las multas

impuestas por el Juez de Distrito”.

Incidente de inejecucion de sentencia 38/2026, respecto
de la dictada el cuatro de febrero de dos mil veinticinco por la
persona titular del Juzgado Décimo Sexto de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México en el juicio de
amparo indirecto 1707/2024. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Sara Irene Herrerias Guerra se propuso:
“PRIMEROQO. Se declara sin materia el presente incidente de

inejecucion de sentencia. SEGUNDO. Se ordena devolver los



—_ 11 _

Sesion Publica Nam. 89 Miércoles 1 de julio de 2026

XVIIl. 58/2026

XIX. 12/2026

autos del juicio de amparo al Juzgado de Distrito del
conocimiento. TERCERO. Queda sin efectos el dictamen
emitido por el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, dentro del incidente de
inejecucion de sentencia 9/2026, asi como las multas

impuestas por el Juez de Distrito”.

Incidente de inejecucion de sentencia 58/2026, respecto
de la dictada el seis de diciembre de dos mil veinticuatro por
la persona titular del Juzgado Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México en el juicio de amparo
indirecto 1379/2024. En el proyecto formulado por la sefora
Ministra Sara Irene Herrerias Guerra se propuso: “PRIMERO.
Se declara sin materia el presente incidente de inejecucion de
sentencia. SEGUNDO. Se ordena devolver los autos del juicio
de amparo al Juzgado de Distrito del conocimiento.
TERCERO. Queda sin efectos el dictamen emitido por el
Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, dentro del Incidente de Inejecucion de
Sentencia 7/2026, asi como las multas que, en su caso,
subsistan y hubieren sido impuestas por la persona titular del

Juzgado de Distrito”.

Incidente de inejecucion de sentencia 12/2026, respecto
de la dictada el seis de noviembre de dos mil dieciocho por las
personas integrantes del Primer Tribunal Colegiado del
Décimo Circuito en el juicio de amparo directo 1116/2017. En
el proyecto formulado por la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf

se propuso: “PRIMERO. Se declara sin materia el incidente
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de inejecucion de sentencia. SEGUNDO. Se ordena devolver
los autos del juicio de amparo al Tribunal Colegiado del
conocimiento. TERCERO. Quedan sin efectos las multas
impuestas a las autoridades responsables vinculadas al

cumplimiento”.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometio a
consideracion el conjunto de asuntos de este segmento v,
conforme al método adoptado, solicitd que las personas
Ministras precisaran sus votos, quienes manifestaron estar a
favor de la mayoria de los proyectos en sus términos, con las

salvedades siguientes:

La senora Ministra Herrerias Guerra, en el asunto
identificado con el numero 14, correspondiente a la
contradiccion de criterios 27/2026, anuncié voto
concurrente; y, en el asunto identificado con el numero 15,
correspondiente al incidente de inejecucidén de sentencia

59/2026, reservo su derecho de formular voto concurrente.

El senor Ministro Espinosa Betanzo, en el asunto
identificado con el numero 14, correspondiente a la
contradiccion de criterios 27/2026, votdé a favor, pero
separandose de los parrafos 9 y 10; y, en los asuntos
identificados con los numeros 15y 18, correspondientes a los
incidentes de inejecucidon de sentencia 59/2026 y 58/2026,

votd en contra.
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Las personas Ministras Rios Gonzalez, Esquivel Mossa,
Batres Guadarrama y Presidente Aguilar Ortiz votaron a favor

de todos los proyectos en sus términos.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf, en el asunto identificado
con el numero 10, correspondiente al recurso de
reclamacion 11/2026 en la accion de inconstitucionalidad
12/2026, vot6 a favor, pero separandose de los parrafos del
17 al 22 y del 45 al 48; y, en el asunto identificado con el
numero 14, correspondiente a la contradiccién de criterios
27/2026, votd a favor, pero separandose de los parrafos 9 y
10.

El seior Ministro Figueroa Mejia, en el asunto senalado
con el numero 15, correspondiente al incidente de
inejecucion de sentencia 59/2026, voto en contra y anuncié
voto particular, en los asuntos sefialados con los numeros 16,
17 y 19, correspondientes a los incidentes de inejecucién
de sentencia 41/2026, 38/2026 y 12/2026, vot6 a favor, pero
en contra de dejar sin efectos las multas impuestas y anuncio
voto concurrente; y, en el asunto identificado con el numero
18, correspondiente al incidente de inejecucion de

sentencia 58/2026, voto en contra.

El sefior Ministro Guerrero Garcia, en el asunto
apuntado con el numero 15, correspondiente al incidente de
inejecucion de sentencia 59/2026, voté a favor, pero
separandose del parrafo 42 y en contra de dejar insubsistente

la multa respectiva.



— 14 _

Sesion Publica Nam. 89 Miércoles 1 de julio de 2026

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz modifico el
proyecto del asunto apuntado con el numero 15,
correspondiente al incidente de inejecucidn de sentencia
59/2026, a partir de una nota de la sefiora Ministra Herrerias
Guerra, para fortalecer el parrafo 42 en el sentido de que lo
resuelto no prejuzga la resolucion que tomara el tribunal
colegiado del conocimiento en el recurso de inconformidad

interpuesto.

El secretario general de acuerdos hizo constar que las
propuestas de los proyectos se aprobaron, en términos
generales, por unanimidad de votos, con las salvedades
expresadas por cada persona Ministra; y los destacados con
votos en contra, antes referidos, quedaron aprobados por

mayoria.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que los
asuntos se resolvieron en los términos propuestos vy

precisados, respectivamente.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial del segmento 3 (con estudio de
fondo):

XXVIII. 2798/2025 Amparo directo en revision 2798/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el dos de abril de dos mil
veinticinco por las personas integrantes del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito en el juicio de
amparo directo 269/2023. En el proyecto formulado por la
sefora Ministra Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMEROQO. En
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la materia de la revision se modifica la sentencia recurrida.
SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege,
formalmente a Ignacio Jesus Arroyo Meéndez, pero
materialmente al adolescente J.M.A.M. en contra de la
sentencia dictada el veintidos de marzo de dos mil veintitrés
por la Primera Sala Colegiada Familiar de Tlalnepantla del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de México en el toca
de apelacion 200/2023. TERCERO. El recurso de revision

adhesivo es infundado”.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presentd el

proyecto de resolucion.

En el apartado V, relativo al estudio de procedencia del
recurso, el proyecto propone, por una parte, declarar
procedente el recurso al considerar que subsiste una cuestion
constitucional de interés excepcional relacionada con la
violencia vicaria, en su modalidad de uso desproporcionado
del sistema judicial, en virtud de que el tribunal colegiado
aplico, por primera vez, el articulo 6, fraccion VI, inciso g), de
la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia y el recurrente planteé argumentos minimos de
inconstitucionalidad, al sefalar posibles afectaciones al
acceso a la justicia y estereotipos contra los hombres, ademas
de que esta Suprema Corte no ha analizado esa modalidad
especifica ni sus efectos en el interés superior de la nifez,
guarda y custodia, convivencias y alimentos; y, por otra, se
precisa que no se actualiza la procedencia respecto del

articulo 9, fracciones lll y IV, de la citada ley general porque
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no hubo un acto concreto de aplicacion de la norma.
Finalmente, se declaran infundados los agravios vinculados
con la procedencia expuestos por la recurrente adhesiva y se
precisa que no seran materia de estudio los agravios de
legalidad relacionados con la actualizacion de la violencia

vicaria o la valoracion probatoria.

En el apartado VI, relativo al estudio de fondo, el
proyecto precisa que el analisis del asunto debe realizarse
teniendo como eje rector el principio de interés superior de la
ninez y empleando la suplencia de la queja, al estar
involucrados los derechos de un adolescente en el contexto
de una controversia familiar por violencia vicaria, y organiza

su estudio en cuatro bloques.

En el primer bloque, el proyecto desarrolla el parametro
relativo al derecho a vivir una vida libre de violencia en materia
de violencia vicaria, retomando los precedentes de este
Tribunal Pleno en los que se ha reconocido que la violencia
vicaria es una forma de violencia de género contra las mujeres
y que su regulacion no es discriminatoria hacia los hombres,
sino una medida objetiva y razonable para atender una
realidad de violencia estructural. Ademas, se precisa que,
aunque las mujeres son las victimas directas de esta forma de
violencia, las nifas, nifos y adolescentes también son
victimas directas de las violencias fisicas, psicoldgicas,
econdmicas o vinculares empleadas para materializarla. Por
ello, el proyecto sostiene que las autoridades deben analizar

estos asuntos con perspectiva de género, enfoque
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interseccional e interés superior de la ninez, lo que implica
ejercer una tutela reforzada que tome en cuenta, por lo
menos, el reconocimiento de la dignidad de las infancias, su
no revictimizacion y su derecho a participar en los procesos,
asi como identificar adecuadamente qué tipo de violencias

enfrentan.

En el segundo bloque, relativo al derecho de acceso a la
justicia de nifas, niAos y adolescentes que viven en una
dinamica de violencia vicaria, el proyecto analiza los agravios
primero, segundo y tercero, en los que el recurrente sostiene
que la aplicacion del referido articulo 6 vulnera el derecho de
acceso a la justicia y reproduce estereotipos contra los
hombres. Al respecto, propone declararlos infundados, en
primer lugar, porque, si bien el tribunal colegiado aplicd por
primera vez dicha disposicion, ello fue congruente con su
deber de fundar debidamente la sentencia, al tratarse de una
norma que forma parte del marco juridico aplicable a la
violencia vicaria, en su modalidad de uso desproporcionado
del sistema de justicia. En segundo lugar, porque, conforme a
los precedentes de este Tribunal Pleno, el reconocimiento de
la violencia vicaria, como una forma de violencia contra las
mujeres, atiende a la necesidad de crear un régimen
especifico de proteccion para ellas y sus hijas e hijos, sin que
ello implique un trato discriminatorio, hostil o estereotipado
hacia los hombres. En tercer lugar, porque la doctrina citada
por el tribunal colegiado se utiliz6 unicamente como marco
contextual sobre la necesidad de regular la violencia vicaria,

no para calificar las acciones del recurrente ni para referirse a
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el mediante conceptos discriminatorios. Finalmente, porque el
reconocimiento juridico de esta forma de violencia no
restringe el derecho de acceso a la justicia, sino que
constituye una respuesta necesaria para identificar y atender
una dinamica que afecta a mujeres, nifas, nifos y

adolescentes.

En el tercer bloque, relativo a las obligaciones de las
autoridades jurisdiccionales en materia familiar que conocen
de asuntos sobre violencia vicaria, el proyecto analiza, en
primer lugar, el agravio sobre la supuesta contradiccion entre
las determinaciones dictadas en la via civil y en la penal. Al
respecto, propone declararlo infundado porque no existe una
regla de prevalencia entre ambas vias, ya que los
procedimientos penal y familiar tienen finalidades vy
estandares probatorios distintos. Asimismo, se advierte que
tanto la sala responsable como el tribunal colegiado si
tomaron en cuenta diversas constancias de la via penal, pero
correctamente las valoraron como indicios dentro del contexto
general del caso, sin que pudieran tener el alcance de
desvirtuar la violencia vicaria acreditada en la via familiar.
Posteriormente, el proyecto analiza los agravios relacionados
con la guarda y custodia, régimen de convivencias y pension
alimenticia en casos de violencia vicaria. En este punto, en
suplencia de la queja del adolescente, los considera
esencialmente fundados y suficientes para revocar la
sentencia recurrida porque, si bien fue correcto que el tribunal
colegiado ordenara a la sala familiar pronunciarse sobre esas

instituciones dentro del mismo asunto, no fij6 parametros
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claros para hacerlo en un contexto de violencia vicaria. Por
ello, el proyecto precisa que las autoridades familiares deben
identificar las violencias especificas que enfrentan las nifas,
ninos y adolescentes inmersos en estas dinamicas, emplear
la suplencia de la queja cuando sea necesario, evaluar el
riesgo de forma concreta —sin exigir que el dafo se
materialice—, valorar la gravedad, frecuencia y posible
letalidad de la violencia, evitar prejuicios o estereotipos, y
adoptar la decision que genere la menor probabilidad de dafo.
Asimismo, deberan recabar la opinién del adolescente solo si
él desea emitirla directamente o, en su caso, a través de su
representante especial, valorandola en conjunto con el resto
del caudal probatorio y en el contexto de la violencia vicaria
acreditada. A partir de ese estandar, el proyecto establece
que la sala debera resolver la guarda y custodia sin que ello
opere como sancion o premio para alguno de los progenitores;
definir el régimen de convivencias atendiendo a la edad,
necesidades, costumbres y opinion del adolescente, la
relacion que mantiene con cada progenitor, la distancia
geografica y cualquier otro factor relevante, sin perder de vista
que, aunque debe procurarse el mantenimiento de las
relaciones familiares y la corresponsabilidad parental, habra
casos en los que ello no sea sostenible a la luz del estandar
de riesgo; y determinar la pension alimenticia de forma que no
valide ni reproduzca el patron de violencia vicaria acreditado.
En consecuencia, el proyecto ordena a la sala familiar emitir
una nueva resolucidon en la que, a partir de los hechos ya

identificados, precise el tipo de violencia vivida por el
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adolescente, independientemente de la violencia vicaria
vivida por su madre, y se pronuncie sobre guarda y custodia,
régimen de convivencias y pension alimenticia. Ademas, se
precisa que instar a las partes a promover nuevos
procedimientos prolongaria el conflicto, validaria el patrén de
violencia vicaria y podria revictimizar al adolescente y a su
madre. Finalmente, en tanto se emite el nuevo fallo, la sala
debera velar por el cumplimiento del régimen de convivencia
provisional entre la progenitora y su hijo, decretado en

audiencia previa.

Finalmente, en el cuarto bloque, relativo a la
representacion procesal en casos de violencia vicaria, el
proyecto propone ordenar a la sala familiar que tramite, por la
via incidental, el procedimiento correspondiente para nombrar
una representacion procesal en suplencia a fin de garantizar
los derechos del adolescente; ello, en razén de que ni la sala
familiar ni el tribunal colegiado nombraron una representacion
coadyuvante que acompanara el procedimiento, ambos
progenitores comparecen con pretensiones contrarias y el
contexto de violencia vicaria exige que los intereses del
adolescente sean salvaguardados por una persona
especializada, independiente y ajena a la dinamica de
violencia. Asimismo, se aclara que la necesidad de sustituir o
desplazar la representacion originaria en estos casos no
implica asumir que la madre victima de violencia vicaria
también ejerce una representacion dolosa. Finalmente, se
precisa que, si el adolescente decide emitir directamente su

opinion, esta debera recabarse adecuadamente; de Io
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contrario, sus intereses deberan expresarse a través de su

representante especial.

En el apartado VII, relativo a la revision adhesiva, el
proyecto propone declararla infundada, ya que, como se
determind en el estudio de fondo, algunos agravios del
recurso principal resultaron fundados y suficientes para

revocar la sentencia.

En el apartado VIII, relativo a los efectos, el proyecto
propone conceder el amparo formalmente al progenitor
recurrente, pero materialmente al adolescente, para el efecto
de que la autoridad responsable, dejando intocadas las
consideraciones que no fueron materia del pronunciamiento
—concretamente, la determinacion sobre la existencia de
violencia vicaria respecto de la progenitora—, emita un nuevo
acto en el que: a) identifique con plenitud de jurisdiccion el tipo
de violencia vivida por el adolescente, independientemente de
la violencia vicaria vivida por su progenitora, en términos de
lo decidido en los parrafos del 131 al 137 y del 160 al 162, b)
se pronuncie con plenitud de jurisdiccion en lo relativo a la
guarda y custodia, el régimen de convivencias y la pension
alimenticia, a partir de las consideraciones de la presente
sentencia, ¢) en la via incidental, nombre una representacion
procesal en suplencia para garantizar los derechos del
adolescente, d) en caso de que el adolescente decida emitir
directamente su opinion, esta debe recabarse
adecuadamente; en caso contrario, sus intereses deberan ser

expresados a través de su representante especial, y e) en
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tanto emita un nuevo fallo, la sala familiar debe velar por el
cumplimiento del régimen de convivencia provisional entre la

progenitora y su hijo, decretado en audiencia previa.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida’, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Figueroa Mejia, Esquivel Mossa, Rios Gonzalez, Herrerias

Guerra, Presidente Aguilar Ortiz y Espinosa Betanzo.

La senora Ministra ponente Ortiz Ahlf modifico el
proyecto para reforzarlo a partir de las participaciones de las

personas Ministras.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida?, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Figueroa Mejia, ponente Ortiz AhIf, Figueroa Mejia,
Presidente Aguilar Ortiz, Herrerias Guerra, Presidente Aguilar
Ortiz, Herrerias Guerra, ponente Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia,

Herrerias Guerra y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacién la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprob6é por unanimidad de nueve votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,
Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz. El
sefnor Ministro Figueroa Mejia anunci6 voto concurrente. Las

personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios

I Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
2 Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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Gonzalez y Presidente Aguilar Ortiz reservaron su derecho de

formular sendos votos concurrentes.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XXIX. 249/2026 Controversia constitucional 249/2026, promovida por el
Poder Ejecutivo Federal en contra de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo del Estado de Durango, demandando la invalidez
del articulo 40 de la Ley de Ingresos para el Municipio de
Cuencamé del mencionado Estado, para el ejercicio fiscal de
2026, publicada en el Periodico Oficial de esa entidad de
veinticinco de diciembre de dos mil veinticinco. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se
propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se declara Ila
invalidez del articulo 40, de la Ley de Ingresos para el
Municipio de Cuencamé, Estado de Durango, para el Ejercicio
Fiscal 2026, publicada en el Periédico Oficial local el
veinticinco de diciembre de dos mil veinticinco, por las
razones y en los términos precisados en los apartados VI y VI
de esta sentencia, exclusivamente en la parte que se
franscribe  a continuacion: ‘Para proyectos solares
fotovoltaicos de generacion de energia eléctrica, el monto de
cobro por concepto de: I. Licencia de cambio y uso de suelo y
Il. Licencia de construccion, se calculara bajo los siguientes

criterios: Para centrales solares fotovoltaicas de generacion
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de energia eléctrica y obras auxiliares, de capacidad igual o
mayor a 20 Mega-Watts de capacidad instalada en Corriente
Alterna, de panel rigido monocristalino o policristalino: A) Para
la Licencia de Cambio y Uso de suelo, a. 148 UMA diario por
cada Hectarea de superficie que requiera el proyecto en su
fotalidad. B) Para la Licencia de Construccion con vigencia
bianual, a. 430 UMA diario por cada Mega-Watt de capacidad
instalada en corriente alterna, declarado en el permiso de
generacion. De forma enunciativa mas no limitativa, las obras
y componentes de un proyecto solar que incluye la central
fotovoltaica de generacion de energia eléctrica y obras
auxiliares son:  Plataforma foto-colectora, incluyendo paneles
fotovoltaicos, seguidores, servomotores o actuadores,
soportes, redes de tierras, y de fuerza colectoras y/o
colectoras y/o distribucion de baja y media tension, en
corriente alterna o directa, instalacion subterranea, superficial
y/0 aérea, obras de drenaje, patines de inversion de corriente
y transformacion de voltaje, estaciones meteoroldgicas y piro-
meétricas; * Viales internos, caminos, cercas perimeltrales y
sistemas de vigilancia; + Subestacion(es) eléctrica(s)
colectora-elevadora y de maniobra (en caso de requerir),
incluyendo su equipamiento, instrumental, instalaciones,
estructuras, edificios, cuartos de control, eléctrico. servicios
propios, sistemas contra incendio, almacenes, talleres,
oficinas, servicios (comedor, bafos), tendidos, bardas,
plataformas, cimentaciones y redes de tierra, antenas o torres
de telecomunicaciones; * Camino(s) de acceso incluyendo su

area de rodaje, alcantarillas y obras de drenaje, senalizacion
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y proteccion; linea(s) de transmision para el transporte de
energia eléctrica, incluyendo estructuras, conductores,
aisladores, etc., en media o alta tension, instalacion aérea o
Subterraneas; * Ductos y canalizaciones para agua de
servicios y drenaje; areas temporales de acampo y acopio de
construccion, que incluye campamentos, almacenes, patios
de maniobra, estacionamientos, depositos temporales, etc.
Asimismo, la realizacion de todas las labores, actividades y
frabajos que para el logro del fin idoneo que pudieran
requerirse para la segura, confiable y rentable la instalacion,
puesto en marcha, operacion y mantenimiento del proyecto,
que de manera enunciativa podrian ser: obra civil: desmontes,
despalmes, nivelaciones, compactaciones, excavaciones,
acarreos; ereccion de estructuras y construcciones; y montaje
electromecanico.” TERCERO. Publiquese esta resolucion en
el Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del
Gobierno del Estado de Durango y en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta”.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el

proyecto de resolucion.

En el apartado VI, relativo al estudio de fondo, el
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 40, en su
porcion normativa “Para proyectos solares fotovoltaicos de
generacion de energia eléctrica, el monto de cobro por
concepto de: . Licencia de cambio y uso de suelo y Il. Licencia
de construccion, se calculara bajo los siguientes criterios:

Para centrales solares fotovoltaicas de generacion de energia
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eléctrica y obras auxiliares, de capacidad igual o mayor a 20
Mega-Watts de capacidad instalada en Corriente Alterna, de
panel rigido monocristalino o policristalino: A) Para la Licencia
de Cambio y Uso de suelo, a. 148 UMA diario por cada
Hectarea de superficie que requiera el proyecto en su
totalidad. B) Para la Licencia de Construcciéon con vigencia
bianual, a. 430 UMA diario por cada Mega-Watt de capacidad
instalada en corriente alterna, declarado en el permiso de
generacion. De forma enunciativa mas no limitativa, las obras
y componentes de un proyecto solar que incluye la central
fotovoltaica de generacion de energia eléctrica y obras
auxiliares son: « Plataforma foto-colectora, incluyendo paneles
fotovoltaicos, seguidores, servomotores o actuadores,
soportes, redes de tierras, y de fuerza colectoras y/o
colectoras y/o distribucion de baja y media tensién, en
corriente alterna o directa, instalacién subterranea, superficial
y/o aérea, obras de drenaje, patines de inversidon de corriente
y transformacion de voltaje, estaciones meteoroldgicas y piro-
meétricas; ¢ Viales internos, caminos, cercas perimetrales y
sistemas de Vvigilancia; < Subestacion(es) eléctrica(s)
colectora-elevadora y de maniobra (en caso de requerir),
incluyendo su equipamiento, instrumental, instalaciones,
estructuras, edificios, cuartos de control, eléctrico. servicios
propios, sistemas contra incendio, almacenes, talleres,
oficinas, servicios (comedor, banos), tendidos, bardas,
plataformas, cimentaciones y redes de tierra, antenas o torres
de telecomunicaciones; « Camino(s) de acceso incluyendo su

area de rodaje, alcantarillas y obras de drenaje, sefalizacion
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y proteccion; linea(s) de transmisién para el transporte de
energia eléctrica, incluyendo estructuras, conductores,
aisladores, etc., en media o alta tension, instalacion aérea o
subterraneas; * Ductos y canalizaciones para agua de
servicios y drenaje; areas temporales de acampo y acopio de
construccion, que incluye campamentos, almacenes, patios
de maniobra, estacionamientos, depdsitos temporales, etc.
Asimismo, la realizacion de todas las labores, actividades y
trabajos que para el logro del fin idéneo que pudieran
requerirse para la segura, confiable y rentable la instalacion,
puesto en marcha, operacion y mantenimiento del proyecto;
gue de manera enunciativa podrian ser: obra civil: desmontes,
despalmes, nivelaciones, compactaciones, excavaciones,
acarreos; ereccion de estructuras y construcciones; y montaje
electromecanico”, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Cuencamé, Durango, para el Ejercicio Fiscal del Afio 2026; en
razén de que se trata de normas locales que establecen
cobros municipales vinculados con infraestructura destinada
al sector eléctrico, siendo que, en las controversias
constitucionales 34/2025, 44/2025 y 65/2025, se determind
que es una materia reservada a la Federacion, en términos de
los articulos 25, parrafo quinto, 27, parrafos sexto y séptimo,
28, parrafo cuarto, y 73, fracciones X y XXIX, numeral 50,
inciso a), constitucionales y la Ley del Sector Eléctrico, por lo
que se exceden las facultades municipales en materia de uso
de suelo, desarrollo urbano y licencias de construccion del

articulo 115, fracciones IV y V, constitucional.
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En el apartado VII, relativo a los efectos, el proyecto
propone: 1) determinar que la declaratoria de invalidez surtira
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Durango y 2) notificar la presente
sentencia al municipio involucrado, por ser la autoridad
encargada de la aplicacion de la ley de ingresos cuya

disposicion ha sido invalidada.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida3, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Rios Gonzalez, Ortiz Anhlf, Presidente Aguilar Ortiz, Guerrero

Garcia, Herrerias Guerra y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta del proyecto, de la cual se obtuvieron

los resultados siguientes:

Se aprobd por mayoria de seis votos de las personas
Ministras Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia y Guerrero Garcia, respecto de la
declaracion de invalidez del articulo 40, fraccion | e inciso A),
de la Ley de Ingresos del Municipio de Cuencamé, Durango,
para el Ejercicio Fiscal del Ano 2026. Las personas Ministras
Herrerias Guerra, Batres Guadarrama y Presidente Aguilar
Ortiz votaron en contra. El sefior Ministro Presidente Aguilar
Ortiz anuncid voto particular. El sefior Ministro Figueroa Mejia

anuncio voto aclaratorio.

3 Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
personas Ministras Herrerias Guerra; Espinosa Betanzo; Rios
Gonzalez; Esquivel Mossa; Batres Guadarrama; Ortiz Ahlf;
Figueroa Mejia; Guerrero Garcia; y Presidente Aguilar Ortiz,
apartandose de los parrafos 57, 58, 64, 66, 67, 68 y del 89 al
92; respecto de la declaracion de invalidez del articulo 40,
fraccion Il e inciso B), de la Ley de Ingresos del Municipio de

Cuencamé, Durango, para el Ejercicio Fiscal del Afio 2026.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declar6 que el

asunto se resolvio en los términos propuestos.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz decretd un
receso a las doce horas con treinta y seis minutos y reanudo

la sesion a las trece horas con trece minutos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XXX. 65/2025 Amparo directo 65/2025, promovido en contra del laudo
dictado el veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro por las
personas integrantes de la Junta Especial Numero Veintiséis
de la Federal de Conciliacién y Arbitraje, con residencia en
Chihuahua, Chihuahua, en el juicio laboral 249/2022. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Presidente Hugo
Aguilar Ortiz se propuso: “UNICO. La Justicia de la Unién no
ampara ni protege a la parte quejosa contra el laudo

reclamado”’.

El sefior Ministro ponente y Presidente Aguilar Ortiz

presento el proyecto de resolucion.
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Manifesté que, en el apartado VII, relativo al estudio de
fondo, se propone declarar improcedente la devolucion de los
recursos de los rubros cesantia en edad avanzada y vejez
acumulados en la subcuenta de retiro, cesantia y vejez, al
resultar infundados los conceptos de violacion planteados por

la parte quejosa, toda vez que:

A) El plan de pensiones establecido en el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones es de caracter complementario al
régimen obligatorio, pues el proposito del régimen no fue crear
prestaciones independientes a las legales, sino aumentar y

complementar los beneficios que estas otorgan.

B) La pensién por jubilacion por afios de servicio,
prevista en el estatuto contractual no es autbnoma e
independiente de la pension de vejez prevista en la Ley del
Seguro Social derogada, sino que ambas estan
indisolublemente vinculadas entre si y, como resultado de
esta complementariedad, la pensién por jubilacion tiene un
caracter superior a la de vejez, otorgando beneficios mayores
(topes, forma de incrementarse, gastos funerarios, base de
calculo, salario con el que se cuantifica, monto de doble
orfandad), reduciendo requisitos (limite de edad vy
conservacion de derechos) e introduce otros totalmente
ajenos (aguinaldo mensual del veinticinco por ciento,
anteojos, prestamos sin intereses, quinquenios, fondo de
ahorro), ya que, mientras las personas trabajadoras que se
pensionan conforme al régimen obligatorio deben cumplir

requisitos de edad y semanas cotizadas, el régimen
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contractual les permite acceder a una pension sin limite de
edad, que incluye mas conceptos en su cuantia y la base de
su calculo no sigue los parametros ordinarios, sino que
incorpora prestaciones contractuales mas amplias, a lo que
se agregan beneficios que no forman parte del régimen
obligatorio. Estas diferencias evidencian el caracter
materialmente superior del Régimen de Jubilaciones vy
Pensiones respecto del régimen obligatorio, de ahi que no
disminuye el derecho a la seguridad social, sino que lo supera

ampliamente.

C) La jubilacion por afos de servicio amplia,
complementa y se integra por el alcance de la pension de
vejez prevista en el régimen obligatorio. No es pagada
integramente por el Instituto Mexicano del Seguro Social en
su calidad de patron, sino que posee un financiamiento mixto.
El componente legal que la integra se financia con los
recursos acumulados en la subcuenta de cesantia y vejez de
la persona trabajadora, los cuales son transferidos por la
AFORE al Gobierno Federal cuando la persona pensionada
cumple sesenta y cinco afios, ademas de que, aunque la
jubilacion se dé conforme a lo establecido en el propio
Régimen de Jubilaciones y Pensiones sin requisito de edad,
no implica que exista una transferencia inmediata de los
recursos, pues dicha regla, propia de la prestacién legal, se

rige por lo dispuesto en la Ley del Seguro Social.

D) La complementariedad del régimen pensionario

contractual es resultado de la negociacion colectiva efectiva,
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por ende, el Estado debe respetar lo pactado por las partes
en todo aquello que otorgue beneficios superiores a los
establecidos en la Constitucion Federal y en las leyes

aplicables.

E) Ante la superioridad de la pensidn por jubilaciéon por
anos de servicio, el clausulado que le da origen no admite
interpretacion bajo los principios pro persona y pro operario,
sino que esta limitada a una interpretacion estricta, al otorgar
beneficios mayores a los constitucional y legalmente

establecidos en favor de las personas quejosas.

F) Esta limitacion interpretativa obedece a que las
normas del trabajo buscan el equilibrio entre las personas
empleadoras y trabajadoras; de ahi que una interpretacion
mas favorable a lo estrictamente pactado implicaria imponer

cargas indebidas a la persona empleadora.

G) El derecho a la propiedad de las personas
trabajadoras sobre los recursos acumulados en la cuenta
individual no es absoluto, pues esta sujeto a modalidades de
restriccion y proteccion, las cuales son razonables,
justificadas y constitucionalmente validas, pues buscan
proteger y garantizar, a través del financiamiento de una
pension, los derechos a la seguridad social, retiro digno,
subsistencia y minimo vital en los términos establecidos por
las propias leyes, por lo que los recursos de la subcuenta
individual se comportan de manera distinta a una cuenta
bancaria y no son de libre disposicion, sino que la persona

trabajadora debe cumplir determinados requisitos
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establecidos en la ley con el fin de que logren su objetivo:
constituir un fondo de reserva que permita garantizar el pago
de una pensidén suficiente al momento del término de la vida

laboral y hasta el final de sus dias.

H) Asi, estas restricciones razonables y plenamente
justificadas al derecho a la propiedad sobre los recursos de la
subcuenta retiro, cesantia y vejez, son temporales, por ende,
no existe colision ni vulneracion al derecho a la propiedad,
sino una restriccion razonada y justificada que persigue un fin
legitimo, que trae como consecuencia el reintegro a su
patrimonio, bien a través del otorgamiento de una pension o
siendo entregadas en una sola exhibicion al cumplir los

requisitos aplicables.

Finalmente, se desestiman los planteamientos
restantes, pues la sola condicion de personas adultas
mayores no actualiza, por si misma, una situacion de
vulnerabilidad que justifique un estandar reforzado; no existe
trato discriminatorio frente a personas pensionadas de CFE o
TELMEX, al tratarse de regimenes contractuales distintos vy,
en todo caso, de planes complementarios sujetos a reglas
propias; y no procede someter la jurisprudencia 2a./J.
185/2008 a un test de proporcionalidad ni abandonarla, ya que
el proyecto no interrumpe la linea jurisprudencial existente,
sino que la consolida bajo un enfoque constitucional y

convencional.

Modifico el proyecto, a partir de una nota de la sefora

Ministra Esquivel Mossa, para: 1) quitar algunas referencias a
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criterios de tribunales colegiados y 2) matizar algunas
consideraciones respecto de las pensiones de invalidez y

anos de servicio.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida?, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Figueroa Mejia, ponente y Presidente Aguilar Ortiz, Guerrero
Garcia, ponente y Presidente Aguilar Ortiz, Guerrero Garcia,
ponente y Presidente Aguilar Ortiz, Figueroa Mejia, Rios
Gonzalez, Guerrero Garcia, ponente y Presidente Aguilar

Ortiz, Guerrero Garcia y Figueroa Mejia.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz acordo retirar

este asunto de la lista oficial para presentar un nuevo estudio.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XXXI. 8032/2025 Amparo directo en revision 8032/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el seis de noviembre de dos mil
veinticinco por las personas integrantes del Décimo Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito
en el juicio de amparo directo 1037/2024. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Presidente Hugo Aguilar Ortiz
se propuso: “PRIMERO. En la materia de la revision, se
confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO. La Justicia de la
Unién ampara y protege al Instituto Mexicano del Seguro
Social. TERCERO. Queda sin materia el recurso de revision

adhesivo”.

4 Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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El seior Ministro ponente y Presidente Aguilar Ortiz

presentd el proyecto de resolucion.

En el apartado IV, relativo al estudio de la procedencia
del recurso, el proyecto propone declarar procedente el
recurso de revision porque, por una parte, subsiste una
cuestion constitucional, ya que los recurrentes plantean la
inconstitucionalidad de los articulos 4 y 5 del Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los trabajadores del seguro
social, los cuales fueron aplicados por primera vez en su
perjuicio en la sentencia recurrida, al establecer un tope
maximo a la suma de sus pensiones; y, por otra, el asunto
reviste interés excepcional en materia constitucional, al no
existir criterio de esta Suprema Corte sobre Ia
constitucionalidad de dicho tope pensionario frente al derecho

a la seguridad social y el principio de prevision social.

Manifesté que, en el apartado V, relativo al estudio de
fondo, se propone declarar infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad que formulan los recurrentes en contra de
los articulos 4 y 5 del Régimen de Jubilaciones y Pensiones,
respecto al tope de pensiones, estos articulos establecen las
bases sobre las cuales deben calcularse las pensiones y/o
jubilaciones de los trabajadores del seguro social, previendo
para tales efectos, que el salario base de cuantificacion se
integra con el ultimo sueldo tabular y demas prestaciones que
disfruten las personas trabajadoras al momento en que les
son otorgadas las prestaciones, por su parte el parrafo sexto

del articulo 5 prevé la aplicacion de un tope o limite maximo
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en la cuantia de las pensiones y/o jubilaciones que se otorgan
a los trabajadores del seguro social por afios de servicio, edad
avanzada, vejez, invalidez y riesgo de trabajo, el cual se
encuentra tasado, en términos de superioridad contractual, en
el equivalente salarial que corresponde a la categoria de
Meédico Familiar 8.0 horas, incluyendo todas las prestaciones

que le son inherentes.

Este Tribunal Pleno considera que la imposicion de este
tope pensionario no resulta violatoria del derecho fundamental
a la seguridad social, toda vez que: A) no se traduce por si
sola en una restriccion indebida del derecho a la seguridad
social, en razon de que representa una medida de
racionalidad econdmica que es inherente de todo esquema de
prevision social, si se admitiera la existencia de beneficios
ilimitados, particularmente en supuestos de acumulacion de
pensiones como éste, se generarian presiones financieras
injustificadas sobre el sistema, en detrimento de su sana
sostenibilidad y el interés social que le subyace, B) la
razonabilidad de ese limite maximo radica fundamentalmente
en que esta determinado en funcidn del nivel salarial mas alto
del tabulador de sueldos que rige en la dependencia y no
propiamente en el salario de los asegurados, lo cual significa
que existe un margen economico amplio para la mayoria de
los asegurados, que les permite superar, incluso como
pensionados, los propios ingresos que percibian cuando se
encontraban en el servicio activo. Es decir, como el tope opera
sobre la suma de dos pensiones, resulta razonable que su

marco de referencia lo constituya el salario mas alto de la
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dependencia, porque de esa forma se permite que, ante una
eventual acumulacién de derechos, éstos puedan coexistir
bajo un umbral econdmico mas favorable del que tenian la
mayoria de los pensionados durante su vida laboral, sin
impactar de manera trascendental sobre la suficiencia de
ambos beneficios, C) su imposicion de ninguna manera
compromete el nivel efectivo de proteccion que buscan las
pensiones de jubilacion por afios de servicio y riesgo de
trabajo en su conjunto, y mucho menos su cualidad
econdmica dignificante, ya que si el salario devengado en
activo constituye un ingreso adecuado para garantizar la
subsistencia de las personas trabajadoras en su vida de retiro,
con mayor razon debe considerarse suficiente un monto
equivalente, o como en este caso superior, para las cuantias
pensionarias, D) mantiene un equilibrio razonable entre el
monto global que se exige de las pensiones para garantizar
los niveles de suficiencia requeridos por la norma fundamental
y el principio de sostenibilidad financiera del sistema
pensionario, E) no constituye una medida que sea contraria,
en términos constitucionales y convencionales, con el
régimen financiero en el que se sostienen las pensiones
topadas, al no existir un sistema financiero autbnomo e
individualizado por cada prestaciéon que impida poner limites

razonables a la acumulacidon de beneficios.

Precisé que, en el apartado VI, relativo a la revision
adhesiva, se propone declararla sin materia, pues
desaparecio la condicion a la que estaba sujeto su interés, al

no haber prosperado la revision principal.
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Modificé el proyecto, a partir de una nota de la sefora
Ministra Esquivel Mossa, para matizar los parrafos 120, 138,
139y 140, en cuanto a los origenes distintos de las pensiones

en estudio.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Figueroa Mejia, Ortiz Ahlf, Rios Gonzalez, ponente vy

Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprobé por unanimidad de nueve votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra; Espinosa Betanzo; Rios
Gonzalez, por consideraciones distintas y adicionales;
Esquivel Mossa; Batres Guadarrama; Ortiz AhIf, con
consideraciones adicionales; Figueroa Mejia, apartandose de
las consideraciones relativas al principio de sostenibilidad
financiera del sistema pensionario; Guerrero Garcia y
Presidente Aguilar Ortiz. Las personas Ministras Rios
Gonzalez y Figueroa Mejia anunciaron sendos votos
concurrentes. La sefora Ministra Esquivel Mossa reservo su

derecho de formular voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

5 Consultable en el vinculo https://www.scijn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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XXII. 529/2025 Amparo en revision 529/2025, interpuesto en contra de
la sentencia dictada el doce de noviembre de dos mil
veinticuatro por la persona titular del Juzgado Décimo Tercero
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México
en el juicio de amparo indirecto 537/2024. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf se propuso:
‘“PRIMERO. En la materia de la revision, se modifica la
sentencia recurrida. SEGUNDO. La Justicia de la Union
AMPARA'Y PROTEGE a las personas quejosas en contra de
la omision legislativa atribuida al Congreso de la Union,
consistente en el incumplimiento del mandato previsto en el
articulo segundo transitorio del decreto de reforma
constitucional publicado el veinticuatro de diciembre de dos
mil veinte, en los términos precisados en esta ejecutoria.
TERCERO. Los agravios formulados en los recursos de
revision adhesivos interpuestos por la parte quejosa resultan
infundados, en términos del apartado correspondiente de esta

sentencia’.

La sefiora Ministra ponente Ortiz AhIf presentd el

proyecto de resolucion.

En el apartado V, relativo a la precision de la litis, el
proyecto propone tener como acto reclamado destacado la
omision legislativa de las Camaras de Diputados y Senadores
del Congreso de la Union de realizar el proceso legislativo
consistente en la discusion y aprobacion de la Ley General en
Materia de Personas Jovenes, en términos del articulo

Segundo Transitorio del decreto de reforma constitucional en
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materia de juventud, publicado el veinticuatro de diciembre de
dos mil veinte; ello, en el entendido de que las omisiones
atribuidas a la Comision de Juventud de la Camara de
Diputados y a su Junta Directiva quedan comprendidas en ese
acto principal, al estar vinculadas con el proceso legislativo

cuya abstencion se reclama.

En el apartado VI, relativo al estudio de los agravios, el
proyecto analiza los planteamientos de las autoridades
recurrentes y de la parte quejosa en cuatro subapartados. En
el primero, se estudian los agravios dirigidos a decretar el
sobreseimiento por falta de interés legitimo y se propone
declararlos infundados, al considerar que los quejosos si se
ubican en una posicion especial frente al orden juridico, pues
acreditaron tener veintidés afos al momento de promover el
juicio y, por tanto, pertenecer al grupo de personas jovenes al
que se dirige el mandato constitucional de expedir la Ley
General en la materia. Asimismo, se propone declarar
inoperante el planteamiento relativo a la supuesta falta de
elementos de conviccidn porque la autoridad recurrente lo
formula de manera genérica y no controvierte eficazmente el
valor otorgado a las actas de nacimiento exhibidas. Ademas,
se estima que la eventual concesion del amparo si puede
traducirse en un beneficio juridico concreto para los
promoventes, al permitir la emisidon del marco normativo
necesario para hacer operativo el derecho al desarrollo

integral de la juventud.
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En el segundo subapartado, se analizan los agravios
dirigidos a que se decrete el sobreseimiento en el juicio de
amparo en relacion con la fraccion VIl del articulo 61 de la Ley
de Amparo y se propone declararlos infundados, al considerar
que el acto reclamado no consiste en una norma general
vigente, sino en la omisiéon del Congreso de la Union de
cumplir un mandato constitucional expreso de legislar. En ese
sentido, se precisa que las reformas constitucionales y legales
que reforzaron la prohibicién de fijar efectos generales en el
juicio de amparo se refieren a los casos en que se resuelve
sobre la inconstitucionalidad de normas generales, no a
aquellos en los que se reclama el incumplimiento de un deber
constitucional de legislar. Por ello, la orden de expedir la ley
omitida no implica desconocer el principio de relatividad, sino
ordenar el cumplimiento del mandato constitucional frente a la

situacion juridica planteada por la parte quejosa.

En el tercer subapartado, se estudian los agravios de la
Camara de Senadores relacionados con el principio de
division de poderes. ElI proyecto propone declararlos
infundados porque la sentencia recurrida no sustituye al
legislador ni define el contenido de la ley, sino que Unicamente
hace exigible un mandato constitucional previamente
establecido por el propio Constituyente. Asimismo, se
propone declarar inoperante el argumento relativo al supuesto
activismo judicial, al tratarse de una afirmacién genérica que
no controvierte las razones de la sentencia recurrida; e
infundados los planteamientos sobre actos futuros e inciertos

y suplencia indebida, ya que la omisién legislativa reclamada
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constituye una situacion actual susceptible de control
constitucional, en la medida en que impide la plena eficacia
del mandato constitucional correspondiente. Ademas, del
analisis de la sentencia recurrida, no se advierte que se
hubiera suplido indebidamente la deficiencia de los conceptos
de violacion, pues el estudio se limitd a examinar la omision
legislativa planteada por la parte quejosa dentro de los limites

de la litis.

Finalmente, en el cuarto subapartado, se analizan los
agravios de la parte quejosa y de la Camara de Senadores
sobre los efectos del amparo concedido. Respecto de la parte
quejosa, el proyecto propone declarar infundado su
planteamiento porque, en casos de omisiones legislativas, los
efectos deben limitarse a ordenar al 6rgano legislativo que
cumpla el mandato constitucional omitido, sin imponer
directrices sobre el procedimiento legislativo ni sobre el
contenido de la ley. En cambio, se estima parcialmente
fundado el agravio de la Camara de Senadores en cuanto al
plazo de cumplimiento, pues si bien el incumplimiento del
mandato constitucional no admite justificacion, el plazo fijado
debe permitir el desarrollo completo del procedimiento
legislativo en ambas Camaras, conforme a sus etapas
deliberativas y reglas constitucionales. Por ello, se propone
modificar la sentencia recurrida unicamente en ese aspecto a
fin de que el cumplimiento del mandato constitucional se
realice dentro de un plazo razonable que permita al Congreso

de la Unidn desarrollar el procedimiento legislativo
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correspondiente conforme a las formalidades previstas en el

orden constitucional.

En el apartado VII, relativo a la revision adhesiva, el
proyecto precisa que la parte quejosa se adhirié a los recursos
de revision interpuestos por la Presidenta de la Republica y
las Camaras de Diputados y Senadores. Respecto de las
adhesiones a los recursos de la Presidenta de la Republica y
de la Camara de Diputados, se propone declararlas sin
materia, ya que los agravios formulados por dichas
autoridades en las revisiones principales fueron
desestimados, por lo que la sentencia recurrida quedé firme
en los aspectos favorables a la parte quejosa y desaparecio
la condicidon a la que estaba sujeto su interés adhesivo. En
cuanto a la adhesion al recurso de la Camara de Senadores,
el proyecto advierte que subsiste el interés de la parte quejosa
unicamente respecto del plazo fijado para el cumplimiento del
fallo, pues en ese aspecto se declaré parcialmente fundado el
recurso principal; sin embargo, se propone declarar
infundados los agravios adhesivos, al considerar que sus
planteamientos ya fueron atendidos al analizar las revisiones
principales y no conducen a una conclusion distinta sobre los

efectos del amparo concedido.

En el apartado VI, relativo a los efectos, el proyecto
propone modificar la sentencia recurrida uUnicamente en
cuanto al plazo fijado para el cumplimiento del fallo, derivado
de que resulté parcialmente fundado el agravio de la autoridad

responsable y no prosperd la revision adhesiva en ese
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aspecto. En consecuencia, se concede el amparo a la parte
quejosa respecto de la omision legislativa atribuida al
Congreso de la Unidn al no expedir la Ley General en Materia
de Personas Jodvenes, conforme al articulo Segundo
Transitorio del decreto de reforma constitucional de
veinticuatro de diciembre de dos mil veinte, por lo que se
ordena al Congreso emitir dicha ley dentro de los dos
siguientes periodos ordinarios de sesiones, contados a partir

del inicio del periodo de sesiones siguiente a la notificacion.

Aludi6 a una nota de la senora Ministra Herrerias
Guerra, sugiriendo precisar que las quejosas no tienen
legitimacion para impugnar los actos intraparlamentarios,
pero no modificd el proyecto, a menos que la mayoria del

Tribunal Pleno asi lo determine.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra los sefiores Ministros
Figueroa Mejia, Presidente Aguilar Ortiz, Guerrero Garcia y

Figueroa Mejia.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf modifico el
proyecto para precisar lo conducente respecto de los actos

intraparlamentarios.

En los términos consignados en la version taquigrafica

referida’, hicieron uso de la palabra las personas Ministras

% Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
7 Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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Espinosa Betanzo, ponente Ortiz Ahlf, Presidente Aguilar

Ortiz, Herrerias Guerra y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta del proyecto respecto del efecto de
ordenar al Congreso de la Union emitir la ley en cuestion
dentro de los dos siguientes periodos ordinarios de sesiones,
la cual se aprob6 por mayoria de cinco votos de las personas
Ministras Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama, Ortiz Ahlf y Presidente Aguilar Ortiz. Las
personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo,
Figueroa Mejia y Guerrero Garcia votaron en contra, en el
sentido de que sea en el siguiente periodo ordinario de

sesiones.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Espinosa Betanzo, Presidente Aguilar Ortiz, Figueroa Mejia,

ponente Ortiz Ahlf y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz someti6é a
votacion la propuesta modificada respecto de precisar que los
actos intraparlamentarios se comprenden dentro de Ia
omision legislativa reclamada, la cual se aprob6 por mayoria
de siete votos de las personas Ministras Espinosa Betanzo,
Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz
Ahlf, Figueroa Mejia y Guerrero Garcia. Las personas

Ministras Herrerias Guerra y Presidente Aguilar Ortiz votaron

8 Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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en contra, en el sentido de sobreseer respecto de los actos

intraparlamentarios, y anunciaron sendos votos particulares.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta de conceder el amparo respecto de la
omision legislativa de mérito, la cual se aprobd por
unanimidad de nueve votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez,
Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa

Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, el sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz
levantd la sesion a las catorce horas con treinta y nueve
minutos, previa convocatoria que emitid a los integrantes del
Tribunal Pleno para acudir a la préoxima sesion publica
ordinaria, que se celebrara el jueves dos de julio del afo en

curso a las diez horas.

Las referencias a parrafos de los proyectos, sobre los
cuales se manifestaron algunos integrantes del Tribunal
Pleno, se hacen conforme a la sesion en relacion con las
propuestas originales; por tanto, pueden validamente variar
en la version oficial del engrose, de conformidad con los

ajustes que se acuerden.

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Hugo
Aguilar Ortiz y Daniel Alvarez Toledo, secretario general de

acuerdos, quien da fe.
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Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL

Estampa TSP |£misor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 1786738
Datos estampillados 8FA4C2E6BI7F9487C8971712F943C34FB74BEE1A3A76AB3E94FI8FB88BB41B9B3F390
Firmante |Nombre DANIEL ALVAREZ TOLEDO Esta.do del | o Vigente

CURP AATD810412HOCLLNO7 certificado
Serie del certificado del firmante 706a6620636a6633000000000000000000016ea3 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/07/2026T23:43:24Z 1 07/07/2026T17:43:24-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA512/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma

Firma 51 a6 95 32 ed 58 e8 b9 34 64 3e cb ba 76 b0 85 ef 64 €3 2f b6 5d ae 3f bf 2f 1b 8e 1e 7b f0 1f a8 7¢ 9a 5f 9e ¢9 3f 81 f5 73 b6 65 f0 09 1f
14 d7 46 41 3e ¢2 92 ad 35 f0 ce ec 7e 66 94 90 ea df €5 90 42 22 e5 54 45 ef 72 d4 04 38 2e c2 a3 d3 6f 6e 15 6¢ b1 27 6a 15 46 ea d3
3b c0 2a 1f e0 69 6¢ €3 07 60 6f 86 72 d5 0a 96 2¢c dc 37 f2 39 87 ae 46 68 98 ed 77 41 b3 04 35 20 73 e4 0f f5 ac cc ee 89 c9 a3 8a 45 28
ad bf b1 18 9¢ 69 b6 c8 8d 48 18 da 0d 33 €0 fc 81 cb dd 74 b9 c4 83 cf f3 56 83 ba b3 35 be 61 ca d3 8b a0 39 bd 92 3fe2 7a cb 18 53 b9
cc 5e c9 09 ca de f4 d4 e3 73 0b 04 3e 13 17 60 ca 33 ef aa 7b b2 2e 50 61 3d 9f f1 44 Oe 7c 23 8e €5 57 ¢0 91 1b d6 b1 90 Oa 1e 55 be
3e 1fe20a 0133 a3 3f24 1f0f e5 ed 8f 34 1¢ f3 76 78 ae f6 2b f0 9e 62 13 b9 8d ec 92 fe 5a 9d e7 17 18 1c db 0d ea 3d df 2a 45 0f 66 10
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/07/2026T23:43:24Z 1 07/07/2026T17:43:24-06:00

Validacion |Nompre del emisor de la respuesta OCSP Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

OCSP  Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie del certificado OCSP 706a662063626633000000000000000000016ea3
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/07/2026T23:43:24Z 1 07/07/2026T17:43:24-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL

Estampa TSP \Emisor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 1737470

Datos estampillados 5159584503B584DEAGBEFD8BAD4C27027A6BF366BAC40305DCEBA3AC04C735EB25C7

Evidencia criptografica




