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SN . FORMA A-54
()'QQUL,O§°\\\ PROMOVENTE: PARTIDO. -/ POLITICO
J \‘WN\N \V W SOCIALL EMOCRATA DE "ONQU?&A
L/ : SUBSECRETARIA GENEIQDV@ZUERDOS
%&%@3&// SECCIOM DE TRA ~ QE/ CONTROVERSIAS
. : CONSTITUCIONALES \ i\ E ACCIONES DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ‘ INCONSTITUCIONALI / . \,J
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION \
Y,

En México, Distrito Federal, a d{ekz{dré josto de dos/r‘nkLOQde se da
cuenta al Ministro In%tructoglt:uro Idivar Leloﬁ!e\hq@ea con el
escrito y anexos de Sam cengo Flores, en-su caracter de
Presidente del Comité 'Cjec 'voi?’tal del Partldo Socialdemaécrata de
Coahuila; depositado ei FO\WSQ gosto de/este aﬁx en la oficina de
correos de la Iocalldad réc“s{ el cinco si uLen‘te en la Oficina de
Certificacion  Judicial \6 /spond«é‘" Lafﬁe\esf&e Alto  Tribunal,
registrado con el numé ‘0 42385. Co ste/w ’ \

México, DIStI‘ItO\r\,del/al lez\de agosto de dos mil
//>\
once. (7 -G
4/

Visto el escri ‘anexos, m\e ta@Samuel Acevedo
N N

Flores, en su ¢ caracter de Pﬁes

te del Comité Ejecutivo
Estatal fieT R{rtldo Souaid;achra/fa :
_cual pgo@uevé accion de\l stitucionalidad en contra del
Instyt t&FederaI Electora\; %@e to de proveer lo relativo a la

l’f&lon de este Jﬁm
/g}
. 4\\@2?Ovente p te‘%}e invalidez de “el articulo 39 del
_Regla
N

Coahuila, mediante el

e tiene en cuenta lo siguiente:

accion de inconstitucionalidad el

/

n el escrlx\d,

/ .
/\.\Rg ento \cceso a Radio y Television en Materia

.~ Electoral, publi
RNY, SO
N Federezc )

el 30 de junio de 2011 en el Diario Oficial de

Y A~ Cér{fmamento en los articulos 105, fraccion 1l, inciso f),
\\// dedza anshtucnon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
X R
/\\ \ 59 éw 11 parrafos primero y seguncio, 31, en relacién con el
/\/ /\59\§ Ia de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Q)‘ c\taﬁlo precepto constitucional, asi como 305 del Cdédigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria,
en terminos del articulo 1° de la citada ley, se tienen por
q designados delegados, asi como domicilio del Partido Politico
promovente para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, y

por presentadas las dccumentales que acompana.
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Del escrito inicial y sus anexos se advierte que eXlSté\wﬁ/
motivo manifiesto e indudable de improcedencia por eTﬁuéN N\
debe desecharse de plano Ia presente ac:}:lron\ cfe/ - | A \;*/
inconstitucionalidad, de conformidad con los artlculosjs/ QY

y 65, parrafo primero, de la Ley Reglamentana@a rms}tena \Q
que establecen: RN

“Articulo 25. El Ministro instructor ex amlnaK\ante todo el /%\\7

~\
\ \,,/‘ /‘
4\\{»/ |
indudable de ImprocedenCIa la desechaﬁde piano (/(\ T\\\

N ‘j/\/\, )
Articulo 59. En las acciones de mc@‘:} /) uc:onalldad ‘se <§/ /

escrito de demanda, y si encontrare m( Wo 4ﬂamflesto e

aplicaran en todo aquello que nt)Qsa3 eh uentre prewsgj
en este Titulo, en lo cond cé@h Ias dlsposﬂ;lone\

/
contenidas en el Titulo Il. \\V/ ( ” A L/

- \’ \
Articulo 65. En las accior es\ de nconst:tuc:ﬁnﬂf*dad el
ministro instructor de/ az\uerdd al artlc 5/ podra
aplicar las causales de/ffﬂpN edencia e ,

articulo 19 de esta Ley, con excepc:o ,de S u fracc:on I

respecto de Ieye‘y @es asi ccm o-las causales de
sobreselmlentO@ ﬁ refieren | ]gc iones Il 'y Ill del

articulo 20. ( \ —)
\ [ \

De con éﬁm\rdad con _preceptos legales que
\\/

anteceden, e1u\7hn|stro mgt
desechay/ de p’/ano ar@@ri de inconstitucionalidad

aphcandkk\tas}ausas d\gﬂmprocgdenua previstas para las

das en el

o)

or esta facultado para °

~ Ty ~

contr\ov\eﬁg\as constltugdnaﬁ‘eé en el articulo 19 de Ia
in%océda Ley Reglame{tana con las salvedades que el
QE\precepto e\talqgéce cuando sean manifiestas e
mdudé%les en términos del articulo 25 de la misma ley, y
sobre el particular, el Tribunal Pleno ha emitido la tesis de
jurisprudencia P. LXXIl/95, que indica: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SU IMPROCEDENCIA DEBE SER
MANIFIESTA E INDUDABLE.”, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo

%
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wy Ut ﬂ“u\)\)\) z
w\k R V VAN
é;&‘“"‘\\\“ W . lI, correspondiente al mes de octubre df?’ le novecientos

=4 - o
[/\/\\3&// noventa y cinco, pagina setenta y dos. \\N/ .

O\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION En el caso, se actualiza é C&u§a de lmp[ocedﬁnCIa

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION S

o
prevista en el articulo 19 L//ra\clon VI, Ad % Ley

Reglamentaria de la maten&n%ei&non con Q»attzulo 105,

fraccion lI, parrafo p”lmé:Q ﬁgc:lso f), de R”@onstntucnon

* Federal, que en ese orc(ﬁ\és blecen: A\
)/ X
“Articulo 19. La{ {:ogtroversms conﬁdc:onales son

improcedentes: \ / /\(j\\\\
() s > ST

Viil. En los aemafs/gsos en que Ja\ilp[@denma resulte
de algun%jrsp\o icién de eéiéle&

\\//

Articulo 105 La Suprema Cof @usnc:a de la Nacion
cona/ e@ en los t/er/nhwos que sehale la ley
re/gi@nentaha de los

su&l@tgmentes

<IIK las acciones da'i
%o jeto pIantear/I\px\slble contradiccion entre una norma
d@c

. ﬂstltucmnalldad gue tengan por

aracter gene / ﬁesta Constitucion.
\ as accio és&% mconst:tuc:onallcfad podran ejercitarse,

‘h

\ ~ dentro %@ einta dias naturales siguientes a la fecha
\'\\ \\
\\\\\d de pub n de la norma, por:
~D ) LI
) )
// <N f) Qo% rtidos politicos con registro ante el Instituto
N Fader rwklectoral por conductc de sus dirigencias
X -
| \\ ] mat@nales en contra de leyes eiectorales federales o
Ve \/ /1 4\¢ales y los partidos politicos con registro estatal, a
-\
sw" ) ' \47raves de sus dirigencias, exclusivamente en contra de

leyes electorales exnedidas por el érqgano legislativo del

Estado que les otorco el registro.”

De lo previsto por &l articulo 19, fraccion VIII, en relacion
con el 65 de la Ley Reglamentaria de la materia, se deduce
" que las acciones de inconstitucionalidad son improcedentes

/}(/

3
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. Y /\\ - o -
cuando ello resulte de alguna disposicion de la ley, IoNcu\aIVﬁ/.
/\\ . //

/

permite considerar las normas legales que rigen este @€de N\
\‘77/) ) \ ;7
de impugnacién y las bases constitucionales d/e//ija\g\\\qu,é /ﬁ/\j \}ﬂ
derivan, particularmente la fraccion I del art\'kc\;ylgf) 105 - Q%Q/
/ L /‘A C '\\\\
constitucional, de conformidad con la jurisp@e&c@ P.1J. \Q
32/2008, aplicable por analogia, que estable%i\i A{{\\\“®
[ \ S '{//
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA\\SM.}SA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EQ/QI%TTCULO 19, |\ -
\ ( N

FRACCION Vill, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA ’/\gi\f\ .
MATERIA, UNICAMENTE DEBE Rgsfi;b/'AR DE ALGL/{NfE??/ |
DISPOSICION DE LA PROPIA LE W&E@ /TODO Césgﬁ, @N .
LA CONSTITUCION POLITICA gé@gs ;ESTADOS \\
MEXICANOS. Conforme a la fraccio Vill del articulo 19
de la Ley Reglamen?aria/ de\krg Fraccione/s/k;}&;/ del
Articulo 105 de la Cen;tl?l@él/‘b/ia improce&er@jé de la
controversia constitu@@icamenm de\%\i sultar de
i ébbi}éaso, de la

alguna disposicion @opte ley y, e
€
Norma Fundamet}{al,\ ;sog%er éstas las.
Y(3"g"e\'i/1cia no puede

e delinean su

objeto y fines;</d ahki-que la impr

derivar de lo/ \<i§t en otras/j,,,,ei s, pues ello haria

nugatoria la - es sistema de control

S S

constituci !”;\/
. SN AN .
(Publicada e\bel;Semanarlo ALLY( | de la Federacion y su

S , i \V//
Gaceta/,/Nongn/a/ Epoca, to/mg\)bgvn, ccrrespondiente al mes
L) LD 2 < . :
de juh@de/dos mil oéf{o{\}gg\g\lr}a novecientas cincuenta y

!\f\if\\ -

C”(CO)\ \ Lv S
\ \ | S~ /

//Eﬁ\\{é}ﬁ%inos d@té@lé 105, fraczion |, inciso f), de la
éésﬁu/bién Federal, “Ids partidos politicos con registro
esta@/pueden hacer valer acciéon de inconstitucionalidad a
través de sus dirigencias, “exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el érgano legislativo del Estado que *

les otorgo el registro.”
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S
Q ? O ’ .
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2] ‘(l UU \\) ‘
m DR
2N V
“W‘\\'\N W Sin embargo, el Acuerdo del Irsgltutoﬁ:éderal Electoral

% G

E;;L\h\}&/// por el que se reformz el Reglamento- \e A/cceso a Radio y
Television en Materia =lectoral, [(ubl\édb en el Dl?ﬁo\u@jfmal
sUrREmA CorTEDELSTICADELANACONd e |3 Federacion el treinta dé Jumq d/el ano err%@kéb no
reviste las caracteristcas hé p/orma Iocal deyaracter
general, susceptible de< narse en e;%a] via, de

conformidad con la frac,cz/qn\mé% artluulo@ﬁiﬁa’ustltuuonal

En efecto, las ﬂe,c\cnes/ de |§1con§t§tUC|onaI|dad en
\
. términos de dicho pkg\eplt/o Constltumerpaﬁktienen por objeto

N \\ \

plantear la po#BIQ contradiccion ntre/ una norma de
caracter gen%ral%ﬁia Conﬁt@c@(}eneral de la
Repubhca,/yf\éon probede%éesﬁélo contra normas de
_ observancia quev tenc an el ca@@ de leyes y tratados
lnternac/cmaL\S de coraforrﬁm”ad con \a/teSIS de jurisprudencia
P.IJ. /22@9 pr/bnunc:la(g </ >8no de la Suprema Corte de

fo) DE TRATADOS
VA KES, Del analisis y la interpretacion de la

“articulo 105 de la Constitucién Politica de

[\j\\:\ " fracci

N
Q\\J ) los E ta Unidos Mexicanos, se advierte que: a) Si las
— —/ @

@ acc inconstitucionalidad tienen por objeto
\\// ) pﬁmkaz _la_posible contradiccién _entre una norma_de
//\\ ' NVf:a(:a\c er _general y la Constitucion, entonces sélo _son
\\\// / /\(F prqc/edentes contra normas de caracter general; b) En el
@?\ \\\\Egpio precepto se habla sélo de leyes y tratados
\V/ : internacionales entondidos como normas de caracter
general. Consecuentemente, las acciones de

inconstitucionalidad proceden confra normas de caracter

general, pero no ccntra cualquiera de éstas, sino sélo

contra aquellas que tengan el caracter de leyes, o bien,

de tratados internacionales. En iguales términos, la Ley 4//

5
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Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 1 5 w/ﬁ /

Constitucional, tratandose de acciones Rig \N/ A
inconstitucionalidad, se refiere unicamente a nog/na} / ' / ; Tf
generales, leyes y tratados internacionales; por lo u‘é/to\ /,/ \F\/
también debe concluirse que prevé la procede de < Q\>
‘acciones de inconstitucionalidad exclus:v{ eP en - @

contra de esas normas. La intencion del @pn\myente @\’ <>V
Permanente, al  establecer ias ac\\longs de 7~ :\\\

inconstitucionalidad, fue Ila de instituir| u&p(\:edlmlento I~ \://
mediante el cual se pudiera confmnt&uni norma de (O . N \
caracter general con la Constitucié;w /@ e la sentencia <§ 7//
que se dictara tuviera efectos g fn algs a dlferen@@‘ej
dé\%paro en el ﬁl{e%
sentencia so6lo tiene efectos para Ias partes. Nq p%de
aceptarse su procedencia {ontq\normas dlveﬂsgs\,\ya que
en tales casos, por Ia\grop}/a raturaleza de/ acto
combatido, la sentenq;/am%gne efectos les, sino
relativos. Por ello, @Mformldad con %}hspuesto en
los articulos 5 %?QJ fracc:or;/ de la Ley
Reglamentaria Jam cciones | !I d Artlculo 105 de

la Constltuci% olitica de /%& Estados Unidos

n con % 10. de la misma ley

lo que sucede con el juicio

Mexicanos, /én

0 5 constitucional, las

y con Ia f acbten/ Il del aﬂ%
acc:oneé\de jrctonstltuc:oﬁali s6/o son procedentes

N

contr{ nopmas de carqcteF general, es decir leyes o

tratac)bs s/on im Jroeed%ntés en contra de actos que no
E !\f> \
tengam [ cardcter.” ,
/
\nsulie(ble en ei\SerK rio Judicial de la Federacion y su
Y
%i}eta Novena Epotajtomo IX, correspondiente al mes de

abril’de mil novecientos noventa y nueve, pagina doscientas

cincuenta y nueve).

No pasa inadvertido lo manifestado por el promovente,

en el sentido de que los principios que regulan la accién de

inconstitucionalidad son aplicables a los Reglamentos

administrativos, dado que las leyes y los reglamentos son (

6
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\)v\\Dos e,

Q;v

Q (_le :15 / S
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K), l(r% «UI\)@) \\ f

£ “"‘““““ “5”’ identicos en cuanto a su generalidad Kabstﬁ'admon y lo tnico
- que los diferencia es el érgano qued\gg;era por lo que su

N\
N

3, e '[i?f"

%xg [?\;\;\};c 4
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACK)Nlmpugnabllldad amerite: idéntico /tréfam}pto
Lo anterior es inatendible, ‘en \rtud de que. %@ Alto

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
// CB
Tribunal, al interpretar el “agc% 105 con{x&k nal ha
T{Poder re/foR or de la

" sostenido el criterio de @e
Constitucion estableco q\LTa,\a travesQie\ia accion de
N
inconstitucionalidad, s/e P de/plantear Ia\ no conformldad de

‘leyes” electorales - Hepa S 0 Ioca S Ia Constitucién
SN

Federal, correspéhdle 1do su conocimiento’ en exclusiva a
G
cion, que como

esta Suprema %orfe/ge Justicial

. Poder constr{ndm\ml.,amenfe?“ue\ actuar dentro de los
limites y en Wea suauestog 3| texto constitucional
establez/as}nque puada ﬂ@gar 4 extremo de ampliarlos, so

les Iocales\%nedldas por el Congreso del Estado al
g\s/- no Cualqwer norma general que no

sOlo establece la

] \%ea expe
Q\J/ Reglame%& pugnado no lo emitié una autoridad local, sino
[~ ellnstituto Pederal Electoral.
7\\ ~ ) RN
//\\ Tf ambfen aduce el promovente, que los partidos politicos
N , es% ale/s no cuentan con un medio de defensa idéneo para
/k‘\// <\ a\
%\\ ' \n@gnar la contradiccion entre el Reglamento del Instituto
VV/ Federal Electoral y la Constitucién General de la Republica vy,
por ello, esta Supremza Corte debe dar tramite a la accién de
inconstitucionalidad que hace valer; sin embargo, el articulo

inciso f), constitucional,

105, fraccion I,
posibilidad de que los partidos politicos con registro ante el

Instituto Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias #/
7
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nacionales impugnen leyes electorales federales o Iocal
los partidos politicos con registro estatal, a traves de\%\kN
dirigencias, Unicamente puedan impugnar “leyes gfe}torales/ _
expedidas por el érgano legislativo del Estado que Ig ojagg el
registro.”; por lo que no es posible que este Alto\&lbupal se

avogue al conocimiento de un asunto que, an m\ . al texto RN
P
I
o~

constitucional, no resulta procedente. \\

BN /:\

No pasa inadvertido el criterio scstemdo mr el Pleno ge\ —/

este Alto Tribunal, en la tesis P./J. 53199/VISIb|e en\e] ‘\\
/

Semanario Judicial de la Federacmrjy/ Gaceta, N&Qﬁ?
Epoca, tomo IX, correspondien aJ\Q de a@nkd%?nn
novecientos noventa y nueve, pag@dbscuentas /cm\%u\qla y
seis, de rubro “ACCION DE INCONSHTUCIONALI\ / PARA
DETERMINAR SU PROCEDE/ CIA N CONTRA‘/D/ A LEY O
DECRETO, NO BASTA UO&MFENDER A GNACIONQ
QUE SE LE HAYA DAL:&@MOMEM 70 CREA CION,
SINO A SU CONTEN =—LO EFINA COMO .

NORMA DE CARA

y bargo, ésta debe

considerarse en<\acfue 0S caso

impugnado pr}ﬁe\ﬁ% e un orgéQ@\geglslatlvo lo que no
sucede en ?L\Ca\ n el qu%mp_lgna el articulo 39 del
Reglamen \ cceso a F y Television en Materia
Electora)/ e ee(do por | ekWnstltu 0 Federal Electoral,
pubhcad\\enfl Diario @ﬁzlal\cfa la Federacion el treinta de

NN
DS ~_/

Junlo/deg\te afio. L L =

~0

W%Krre/aphcac{g al\c;aso el criterio sustentado por Ia

' f=n "que el Decreto

mera Sala de estaJSuprema Corte de Justicia de la .
Nacion, al resolver el recurso de reclamacion 19/2004-PL,
derivado de la accidon de inconstitucionalidad 1/2004,
interpuesto por el Partido Politico de Ia Revolucién

Democratica.

%
Yy
~/

Por las razones expuestas, se acuerda: [)/
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A wu) ACCION DE INCONSTITUCIONAL qus 0}1
3¢ W@’ \? N
*’% “"\:\ji) ‘W . Se desecha de plano por nokrlam};n\t/e iImprocedente,
R °c (_/ L/

%,4;;\3\3?/// la accion de inconstitucionalidad movida por Samuel

N
s de Al
SOBERIUDICIAL DE LA FEDERACN C cevedo Flores, en su caract{wLe Presidente Zd% -Comite

A
SUPREMA CORTE DEUSTICIA DELANACON Fjacytivo Estatal del Partido S/ Jaidgmocrata de/Cﬂa\wlla
\ / ) NV

Il. Notifiquese por lista @edw te oficio aJ\p{Q ovente.

lll. Una vez que c:;/use\eN do es éutg@rchlvese el

expediente como asun\t\\cwncluldo — \\/
( /\\ )

Lo proveyo y\Qr@ el Mlnls’ﬂ:b “instructor Arturo

/ /,\

Zaldivar Lelo ge Larrea quien gc\;tuﬂ con el licenciado
Marco Antom\(’f p?ia Anaya /Seérgt@de la Seccién de
Tramite de@a@m\%rvlas CQ?@QHUN nale¥y de Acciones de
Inconstntuc@nal“déd de

v Acuerdos ge\este p ,_;ripy/\hgljﬁue‘

cretaria General de

@

Esta hoja corresponde al proveido de diez de agosto de dos mil once,
dictado por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en la
accion de inconstitucionalidad 23/2011, premovida por el Partido Politico

ocialdemocrata de Coahuila. Con 1/\
484 5 W






