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CONTROVERSIA CONSTITUCIA?A K&4/2(}’(2
ACTOR: MUNICIPIO DE Z SESTAD@MA{%E

%
JALISCO. /

SUBSECRETARIA GENERAL\DE A ERDOS

SECCION DE TRAMlT\\é CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES \\\ﬂ:)}” ACClor\gE\s DE
INCONSTITUCIONALID@D\ ) ) o

_ — \*J

supreMA CORTE DEJusTicia DELanacion  EN México, Distrito Federal, a cinGoxd/ &ubre de dos mll\c , Se da

cuenta al Ministro instructor A ﬁro a1}i|var Lelo dg L\rjg“a con el
escrito y anexos de Elke Teppe ar en su carac rﬁQ indico del
Ayuntamiento del Municipio d Estado de Jalisco; depositado
el veintisiete de septiembre de %zno en la oﬂem z@correos de la
localidad, recibido el tres//d re snguné‘te en la Oficina de
Certificacion Judicial pondenma de sta "Alto  Tribunal,

registrado con el nime 55{72 Qénste / / N
105

O )
\\ /

N
Mexico, Distrito Fé@e@l a cinco ée bctubre de dos mil

= »\,\,

doce. <f /7// - \@// /
Visto el e/gcnte\%anexos@e\&u\gzt@uscnto por Elke
Tepper Garcfa\\wsu caracter d?\%dlCO del Ayuntamiento
del MunlcPro\d\Zapopan Estado;d@hsco mediante el cual
promueye{entrover&a con$tu{f/d)nal en contra del Tribunal de

/] / :
lo Admlrﬁstratlvo del Pod @%ﬁ:lal de la citada entidad
fede ia Nq y a efecto aﬁ& oveer lo que en derecho procede se

q&z anb@()ﬁ los cuales fueron notificados con fechas 23 de
agpsto 'y 10 de septiembre del ano 2012, dictados dentro de

41 Io\s}/utos de los procedlmlentos especiales de solicitud de

‘declaracion de Afirmativa Ficta niimeros 63/2012, 69/2012,
72/2012, 76/2012 y 77/2012, por ser contrarios al orden
constitucional, pues se invade la esfera de competencia del
ambito municipal, al haber asumido facultades que le
corresponden Unica y exclusivamente al Ayuntamiento,
conforme a lo previsto en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos en los articulos 27, parrafo
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tercero, y 115, fracciones V y VI, el articulo 9 de la Ley

General de Asentamientos Humanos, en el articulo 80, £ VARG \

fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado ler ? /™ /

Soberano de Jalisco, asi como en los dlSpOSItrV\S\N/

normativos 1°, 3, 5, 10, 11, 94, 95, 98, y 123 contenu@s o / /<\ \Tﬁ
(sic) Codigo Urbano para el Estado de Jalisco, cé(ﬁer\(a (" . \\/
unica entidad encargada de regular todo lo rela iVa al/Pl ﬁn /f/\\\?
Parcial de Desarrollo Urbano, y autorizar o l( ce} los §7

Usos de Suelo que se encuentren comprgnd:désw n su A \\

territorio. \ / " / \\ \/

b) De igual manera, mediante el pre/ entg\ ‘escrito, se \\/ )
N

demanda en lo particular la invalidez de\La dgclarac:on de \\\

), ‘\
afirmativas fictas derivadas de los resf )’utlvos contenidos en d /

los expedientes 63/2012, 69/20& @12 76/201%
77/2012, mediante los cuales s;/ o \ce% en el /Q[i[ﬂéf e
los procedimientos especiales Iam:i‘bnzac:on y aélg?aslon
en el proyecto del Plan I?arc de Desarrol}o Wrb;{no y
Ordenamiento Ecologlco éLbajlo de la R(hpayera del
Municipio de Zapopay/ ‘el usg de su Hgb:tac:onal
Densidad Alta (H4) %Mar y Pluﬁﬁ niliar vertical,
respecto de la par@n}:ro 358 P , 7. del/Ejldo de San
Juan Ocotan, en ff m@plo de Zapdp\n Jalisco, con una

superficie aprox%dff 29,924.00/metros cuadrados; en el

Segundo de lo \&a dimientos b\ veciales se concede la

autonzac:on\y%rsfgn cion e royet:to del Plan Parcial de
Desarrollo Ur\\cmo ZPN-05 TA-PATRIA, el uso de
suelo Hgiacio/ral Plurlfamill\ér /Vertical Densidad Media
(H3-V), resﬁecto del Bredia gublcado en Avenida Juan
Pal /em Y ﬂ(nas s/mcﬁa AeTMummplo de Zapopan, Jalisco,

con\urﬁ ;superf:c:e de 35 ,595.57 metros cuadrados; en el
be<o de los ﬁ\ogd@uentos especiales se concede la
%Jtor izacion y as:gn\ch)n en el proyecto del Plan Parcial de
sarrollo Urbano ZPN-10 ‘COPALA’ del Municipio, del Uso

de Suelo Habitacional Densidad Alta (H4), respecto de la
parcela numero 17 Z1 P1/1 del Ejido Nuevo San Martin,
Zapopan, Jalisco, con una superficie aproximada de 13-92-
62 hectareas; en el Cuarto de los procedimientos especiales

se concede Ia autorizacion y asignacion en el proyecto del I\/
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@\\DOS Mg Plan Parcial de Desarrollo Urbano ZPN- \éALLARTA-

FORMA A-34

/;‘? (“ w U'L}D??i ¢ PATRIA’, del Uso de Suelo Mixto Barr[eyd\teqsmad Media

v " «UU\)\’ ‘
g \‘wz\\;?\w \\?“f’l’ - (MB-3), mediante las Normas de Control de. la Edificacion
2&@\\\[\\&(}/ /// solicitadas por el promoventg\\on%s‘tentes en el
RN Coeficiente de Utilizaciéon del SQ\lQ?C U.S.) de 3 5 }kde

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON  Coeficiente de Ocupacion deI/SMuelg( .0.S.) de/&ﬁky\un

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

indice de Edificacion (IDE)\de/ 37 / metros cuédf‘ados

Cajones de Estacionamie o\ viviendas (}gqr cada

is para wzgtés @ecto del

lote de terreno nimero 1\u\no de la maaz\ana 9 nueve del

vivienda) y 1 por cada 3 /WV1

Fraccionamiento Rlﬁcén da/de los Naﬁehstas en el
Municipio de Zapé@v /Jallsco, eﬁ eT\ Qumto de los
procedimientos |, e;pec:ales se conc&]e fa /autorlzaclon y

asignacion en&f“p% yecto del Plan ﬁ?rc:al de Desarrollo

Urbano ZPN/S Q&MRTA-PA@T@A%I L@ie Suelo Mixto
Barrial Inte%s@ad /Media (MB 3)5”1\1!3"19 las Normas de
Control/de la Edlflcacmn srudl por el | promovente
cons:sterké en el Coef(cén de Utilizacién del Suelo
(C. SgL e 3/ 0ydeC e Ocupacion del Suelo

g% 0.6 y un/\ dice des Edificacion (IDE) de 124

7 cuadrado

de estacionamiento por

_Las Cumbres Residencial de Altura,

liga Vlrreyes Zapopan Jalisco.

S actos senalados con antelacion, asi como

ento infundado e inconstitucional de las

\ A aﬂf@atlvas ctas sefialadas, se advierten diversos de (sic)

| //\\/ j@eegtqswde invalidez, tal y como se exphcaran mas

. \\\\\//\ adelgnje dichos actos impugnados transgreden el orden

Ve 7\\\* \c@ﬁltucmnal federal y local, al vulnerar el articulo 116,

%\Q /‘1‘ pal7rafo primero, 121, fraccion I, de la Constitucion Federal,
\\/ .

asi como la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano del Estado de Jalisco, en lo que refiere a la
facultad exclusiva que posee el Congreso del Estado como
organo de poder publico encargado de crear y mddificar las

leyes locales, conforme lo previsto en el articulo 35.”.

A

/4
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En el caso existe un motivo manifiesto e indudable c}é/

improcedencia que da lugar a desechar de plano la preseéf\

controversia constitucional, con fundamento en el articulo %ﬁ/

la mencionada Ley Reglamentaria. (\ \\N/ <\” \Lﬁ
/ /,,T \*/
En efecto, de la lectura integral de la demaﬁdé y\sus @ \\/
BN
anexos, se advierte que se actualiza la causa de lmEecedénc;la \\5
prevista en el articulo 19, fraccion Vill, de la Ley@ entaria @V
de la materia, en relacién con el articulo 105/@8\\0\1h |, de I@ \\‘
Constitucion Federal. \ / ’/C\\\/
@ / \\ /
Del primero de los preceptos que an&ce%n se adv/lé(te

N/
que la improcedencia de la controver§|,a/ nstltumonal p\uge}é/

resultar de alguna disposicion dﬂza eyN glamenta\a\\dg la
materia, lo cual implica co ider r‘ no solo \ia&que
especificamente prevé tal ordenamlen“to sino mcstd?la que
puedan derivar del conjunto dé\b%as que rlgen@}stema de

control constitucional delﬁug\fom{an parte, dgﬁvez que, en

términos del articulo 1° anopla Ley, IWrema Corte de
Justicia de la Namong;onocg}‘a y resolvera las controversias

constitucionales a qu%sge fiere Ia frag;é@ﬁdel articulo 105 de

la Constitucién P/odknm\gé los Estado\*Unldos Mexicanos, el

cual establece /r%\ s de

control conshﬁ m@aa“b/ siendo a , '
aislada P. @004 cuyo rLfbr7 datos de identificacion son

\\
los srgule/t%@ f\\ )
VA \Z \\\\\<\>

~ Ty ~/

-/
“CdNTkQVERSIA C@NSTI?"UC/ONAL PARA QUE SE
AC\'@‘AL ICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN

%:;RACCION W@I:LL ARTICULO 19 DE LA LEY
G

\\

AMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA
DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN
ESE ORDENAMIENTO JURIDICO.”

(Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, correspondiente al mes de X\/
)

diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuna).



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 104/2012

_ %\w\\DOSMé Los antecedentes de los actos impugnad\gs, qu§ 'se deducen
C) / FORMA A-5 8
Q L/Z ? . .

ff w”u“w k% "% de la demanda y sus anexos, son los S|gwe<ﬁjés'\

\Q\’ \
\‘«'/ LN\\ (lw

“S {\\ }"////

S dos mil doce, emitidos por el Maglstﬁdqbresudente de ia\ﬁuarta'
;’ﬁgﬁiz‘:gg‘:ﬂ’;‘éE}irﬁg:sfi“&cc‘%\?la Unitaria del Tribunal de lo A@@nms{ratlvo del Pagep\ludlmal
del Estado de Jalisco, en Iogexpédﬁntes 63/2012,?9/2012 |
7212012, 76/2012 y 77/2012, s@%@mn a tramite | Memandas
presentadas respectivamente. p\ﬁ\ los Ma@el M\toya Correa,
Administrador General L%udx\d’e “Promotora, ngues del Country,
Sociedad Anénima de Cagth | Variable”, y 19\3 Jose Sanchez Gil
Hernandez Urtiz, /%dmmlsfrélor GeneﬁaT nyco de “Gsanxil,
Sociedad Anonlmgdé é ital Varlabke*\;SQa que se declarara la
afirmativa ficta / (sp\xhwa las or@hn%ﬂe@ersas autoridades
del Municipio aQoY ‘de - dar (esp<u a las solicitudes de
autonzaao;r de\a&gnamon o/le{;\usd uelo para los predios
pre0|sad®§\\1 ca)ﬂa demanda\y@é a continuacion se precisan: 1.
Habuta@p%&ide denS|dad\
vert ﬂ\zk Habitacion ""amiliar vertical de densidad media
bl )Tﬁabltamo a&d /de idad alta (H4); 4. Mixto barrial de
r:/?d media (MB?
liar vert| L\

, compatlbles los usos habitacional
\KA omercial y de servicios de nivel barrial; 5.
~Mixto barri

%%@ompatlbles los usos habitacional plurifamiliar
\ \vertlcal y 09169 l'y de servicios de nivel barrial.

B /5
**Yk a). Por proveidos de veintiocho de f\rero )/ seis de marzo de

) unifamiliar y plurifamiliar

— /
/ /\/ A bQ Los\\a@catorce de agosto y seis de septiembre de dos mil
Vs \ ] docgﬂa Cu;ma Sala Unitaria del Tribunal de lo Administrativo del
\/\\/ ) Estade _de Jalisco dictd sentencias definitivas en los citados
/- Q\\\ - eXpeQrentes contencioso administrativos  63/2012, 69/2012,
KQ/ . 72/20‘{2 7612012y 77/2012, con los puntos resolutivos siguientes:

“63/2012:
PRIMERO.- La personalidad y capacidad de las partes, la

procedencia de la via administrativa elegida y la competencia

de esta Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de lo Administrativo

[~
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del Poder Judicial del Estado de Jalisco, para conocer y

resolver de la presente controversia, quedaron acreditadas. L VAN \

SEGUNDO.- La parte actora probé los hechos const:tut:vos@é ﬁ /

su accion, acreditando con ello que oper6 a su favor la ffgqra\w/ A
N\
juridica de la ‘afirmativa ficta’, ante el silencio de Ia auérldad / - —/
/ \ R
municipal competente para dar respuesta en Ia 4gfma\ y { f\\\/
) Ve Q\\/
términos previstos por la ley especial del acto, en énto due/ la A
SN
autoridad municipal demandada no acredito su@«{a nes 6\7
e k\V
y defensas. o \ O \\\/
TERCERO.- Como consecuencia de lo a%teﬂoi‘ y de - Y
\ Y / \\
conformidad a las consideraciones y fun{iamgm‘os jurldlCO ‘\ - )

contenidos en el ultimo cons:derandkk\dé /Ia presem‘ \\

resolucién, se ordena a la autoridad, dEmandada omisa, qtk% ? /
autoricen y asignen el uso de suelo H/ai)”itaal/o?)al Densidaaiﬁlta“

(H4) Unifamiliar y Plurifamiliar veﬁ pal,\rekpecto de%

numero 358 P6/7 del Ejido de San JLIan de Oco’fan@én el
Municipio de Zapopan, Jaysco con una supfrhcle actual

aproxrmada de 29,924. Og \\(%tmueve mll\ QOyECIentOS

N —
“69/2012: % \\
PRIMERO.- La e idad y c pa\e: d de las partes, la

procedencia @9\13 via administrati a\;e/ g;lda y la competencia
de esta Cugrféiala Unitaria
del Pode@ﬁc:al del Esta%ld /dl
resolvg de !a\presente coner\?gerSIa quedaron acreditadas.

SEGUNQ\O }za parte acgorapt/’oQé los hechos constitutivos de

su afgﬂqn acredltand%;bn\ello que operé a su favor la figura

nal de lo Administrativo

Jalisco, para conocer y

\dlca de la aﬁrmat:v&cta ante el silencio de la autoridad
/ ﬁqu\mc ipal competente\JJara dar respuesta en la forma y
term/nos previstos por la ley especial del acto, en tanto que la
autoridad municipal demandada no acredité sus excepciones
y defensas.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior y de
conformidad a las consideraciones y fundamentos juridicos

contenidos en el ditimo considerando de Ila presente \\ /
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LONP0S Mg, resolucion, se ordena a la autoridad demandada omisa, que
0@%‘3,\5 : _ . \:al\P o ronnas
A (g” ‘8’ Ja\ autoricen y asignen el uso de suelo Habjtaci lurifamiliar
AR
¥ Q MN% \W (xpj! Vertical Densidad Media (H3-V), respecto del pfei io ubicado en
g&g&;:\{ \\L\r}/ /// Avenida Juan Palomar y Arias s/n, a/320. 2096 trpsc:entos vemte
e metros cuadrados al sur del Amllo(Peqférld'o en el Muhk;:pm

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION gl Zapopan, Jalisco, con una s@ /’flc\e 46- 35,5965. $7mgt)ros

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

cuadrados, en el proyecto ;de\Pl{n /ParCIaI de/ Désgﬁ'ollo
Urbano ZPN-05 ‘Vallarta P@? dﬁ> Municipio Bé @popan

i 1 - @
Jalisco. / \\§ @f\ \\ y
\\ Y
“72/2012: \ / ‘,//\\‘\/

\
PRIMERO.- La pers naLde y capac:cl(ad de/ las partes, la

procedenc:a de Iq via administrativa elég?da/ywa competencia
de esta Cuarta alé ria del Trlbuqame lo Administrativo
del Poder J Estado dQV\ahZ@ara conocer y
resolver de Zdl nte controv/ersﬁa,?ju\edaron acreditadas.
SEGUNDO.- La pérte actora pr&bo /d chos constitutivos de
su acc:oﬂ\ac\edltando con elfo ‘que opéré a su favor la figura
jurldlé:i\de la“afirmativa ﬁc\tz: @ el silencio de la autoridad
m;{n;@rchompetenteg)\a\r/ darvrespuesta en la forma y
0s previstos por I:

andada no acredité sus excepciones

especial del acto, en tanto que la

nsecuencia de Ilo anterior y de

s consideraciones y fundamentos juridicos
~ \\ \\\\J

C\\\\ / contemdo ultimo considerando de Ila presente

Q\J /5‘ resoluc:or] @e ordena a la autoridad demandada omisa, que

/ A autor;éen ignen el uso de suelo Habitacional Densidad Alta
/\i’/ %%, fsspeqio de la parcela numero 17 Z1 P1/1 del Ejido Nuevo
/\\/ ‘ /S\@n\Martm en el Municipio de Zapopan, Jalisco, con una

| /\/ N s\u@rf:cre aproximada de 13-92-62 has., en el proyecto de Plan
%? /,J‘ Pq)::al de Desarrollo Urbano ZPN-10 ‘Copala’, en el Municipio
~V de Zapopan, Jalisco.”
“76/2012:

PRIMERO.- La personalidad y capacidad de las partes, Ia
procedencia de la via administrativa elegida y la competencia

de esta Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de lo Administrativo

7
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del Poder Judicial del Estado de Jalisco, para conocer y /

resolver de la presente controversia, quedaron acreditadas. /. f\\
\\//

SEGUNDO.- La parte actora probo los hechos constitutivos dewﬁ/

su accion, acreditando con ello que oper6 a su favor la ﬁé@a\\w/

~ juridica de la ‘afirmativa ficta’, ante el silencio de la aut&ﬁda@ ) /<\ \fj
municipal competente para dar respuesta en la foﬁ ;\y ' /*\1\>
términos previstos por la ley especial del acto, en taniq\/@%/lé /{/;\(\\3\/
autoridad municipal demandada no acredité sus g nes \\\7
y defensas. | //\5 £ (. \\\®
TERCERO.- Como consecuencia de lo | ahg@iof‘r y de | /\\\\\/7/
conformidad a las consideraciones y fuq@azhe%m:b”s juridicos | Q\,/ﬁ

) . . \ ) [N
contenidos en el ultimo cons:derand?.&\de/ /Ia presenté,/f\\\
—_ L)

N
/)

/

resolucién, se ordena a la autoridad demandada omisa, qu%// /

/ / —
autoricen y asignen el uso de sueldMixté/@rrial Intensi ~
P /
Media (MB-3), dentro del cual re;ﬁ!ta@c}rmpatible{)p&usw s
'y Comercial’ Ne
/ e \/

Habitacional Plurifamiliar Vertical -
Servicios de Nivel Barrial, c%o:ﬂr S I\igr/mas de Eonf{'dl/de la
Edificacion solicitadas y/c{ué\q\o/nysten en: Qq%/lente de
Utilizacion del Suelo (Q./U\S: “"de/ 3.5 y de o@ﬁciente de
Ocupacion del Suel 4(&%@) de 0.6 \{(un/,/windice de

\ - -
Edificacion (IDE) ( metros cuadrados, Cajones de
~—

Estacionamiento f@@ﬁv@)das (2 por éi\ "
S~

cada 3 viviendas p: ra visitas, conforme a lo solicitado por
/

la sociedad é@a\\ n el proy/{b

AN L o, :
Desarrollo Urb: o, O strito Urbano ZPN-5 ‘Vallarta-Patria’, del
Municipio £ Zapopan, Jalisco, respecto del lote de terreno

ivienda) y 1 por

e Plan Parcial de

O
. \\ ) <\N7 . .
numer? T %;/ge la manz/ana\&}ueve del Fraccionamiento
Rinco@a@é los Novgﬁ@és? g‘n el Municipio de Zapopan,
Jaﬁ/ie?,\?nllna supﬁiﬁzglg\\ﬂ? 447.50 metros cuadrados.

b ~_ ™

:\ \0 ) /‘ :ﬁ I //
“T7/12012: N
/ s Y
QRW RO.- La personalidad y capacidad de las partes, la
~/ /’
procedencia de la via administrativa elegida y la competencia
de esta Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de lo Administrativo
del Poder Judicial del Estado de Jalisco, para conocer y
resolver de la presente controversia, quedaron acreditadas.
SEGUNDO.- La parte actora probé los hechos constitutivos de

su accion, acreditando con ello que operé a su favor la figura YQ/

8
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

FORMA A-34

juridica de la ‘afirmativa ficta’, ante el siIen/aTq Ié autoridad
municipal competente para dar respue;{sjaEn\ a forma y
. \\//
términos previstos por la ley especial del\gct%/en tanto que la
; T
autoridad municipal demandada no Q@QSUS excepgiones
y defensas. [0 ) AN
v N SN -
TERCERO.- Como consecueqé{a//»/?fg/ lo anterifn;\@ /\de
conformidad a las cohsideraqic&wes{y’/fundamentg/sjué‘cficos
s AN
contenidos en el ditimo Cl}siagrando de h\\@'esente
resolucion, se ordena a IarfaeLe?dad demanqéda\b?)isa, que
autoricen y asignen el u‘sm@suelo Mixto Barrial (MB-3), en
donde sean compatibles Iéxs”u/sos Habitacional Plurifamiliar
[ ( \ B /

Vertical y Comercia[\kﬁefs/ervicios defi\lﬁ(gl\Barrial, con las

Normas de Control de la Edificaciéhis;@l/iéitadas y que

consisten en: @e/fig@te de Utiliéfaci‘é; el Suelo (C.U.S.)
N~ a
de 3.0 y de @e@ﬁe deOa@p&gi@> d@elo (C.0.S.) de

0.6 y un ﬁn@% //‘Jde Edifiqﬁpic%}lDE) de 124 metros

S

—Jalisco, l@lperficie de 1,498.91 metros cuadrados.”.

cuadra(}as;\ ajones de Estéci\qﬁ fhighto por viviendas (2

[, /N |
por c/aglawj}iqnda y 1 pd(@?d 3 viviendas para visitas),
. 3;@3 sociedad actora en el

con orfng “’a'/lo solicit:

Desarrollo Urbano, Distrito Urbano

L, ~ L\
;ﬁf%d& Plan Pargé&

& -5 ‘Vallarta-Patria’,

nicipio de Zapopan, Jalisco,

// r /§p@to del lote K:te reno 9 nueve, que forma parte del
~ Frfionamien o laas\yCumbres Residencial de Altura,
N
a

do en Avenida Virreyes, en el Municipio de Zapopan,
/Ke{ ey , p pop

I~

N
4 . .
Comc;rsé@)uede apreciar, los actos impugnados en esta
(

AN v . :
contrg;begnsia—J nstitucional son las sentencias de catorce de

L . . .
agosyEy(Q}“y] seis de septiembre (3) de dos mil doce, dictadas por
L&

la Quiﬁa/ Sala Unitaria del Tribunal de lo Administrativo del
\\‘/ —~ ~ . o .
‘/E\atg%mde Jalisco, en los expedientes 63/2012, 69/2012, 72/2012,
76/2012 y 77/2012, formados con motivo de las demandas

presentadas en via contenciosa administrativa, por

los

representantes legales de “Promotora Bosques del Country,

Sociedad Anonima de Capital Variable”, y “Gsanxil, Sociedad

Andnima de Capital Variable”, en contra del Presidente Municipal,

Sindico Municipal, Secretario General, Director General de Obras



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 104/2012
Publicas, Director de Planeacién y Ordenamiento Territorial /9/

Comision Edilicia de Desarrollo Urbano, todos del Ayuntamieﬁt@ S

. p AN <
del Municipio actor, en las cuales se demand¢ la declaraqwﬁ/ /

. . . S I N/
que ha operado la afirmativa ficta respecto de las d\IVEJ‘\S?aS f,\/\;ﬁ
autorizaciones del uso de suelo de tipo Habitacion;l——;p\a{a:lds VAN \‘f{/
. . . [ N
predios precisados en cada demanda ubicados e\&figp?pan, AN
(>~ A
Jalisco. . > AN

-
S 5/
- X //\6
Por tanto, los actos constituyen resolucioré@i@%ccionale@\“ Q)
\ ) ) S

\ ) ) SN
o . « . . — / . ~ \\ /
que ponen fin a los juicios contenc;|oso/adml\r1[si/ratlvos qué\\
/ //"“f ‘\ \,,/‘ /“‘
conocid el Tribunal demandado, en ejercic@e/shs atribucigﬁeéq,,,/
= bl

\\\ )
)

constitucionales y legales, por lo que no,se trata de un corifh?;‘tg /
/ > , —
entre érganos, poderes o entes, a qug‘sé/r re el arthﬂlt}f}ES,
fraccion |, de la Constitucion Pcﬂﬁgc%\d}:vlos Estagi&\\bwmdos
~. ) ) >
Mexicanos, respecto de los cualegde\b\é/decidirse si ,s%af\gata o]
. . - “\ ‘\‘*JV "
no la esfera de competencia y@/fr&b*mones de Ia/ Bgﬁgaétora, en
tanto los tribunales al diy'n;inos/conﬂictos sgﬁﬂr%ﬂdos a su
conocimiento ejercen facuﬁa)d%s\Qe control jurisdi @nal, es decir,
resuelven una contiendaﬁerﬁra\wpartes resp \d/e las cuales, por

regla general no se <ue§ﬁ<3na la compién
/Z ~
S

conocer del asunto

la del érgano para

e resuelve.

] estion litigiosa c
Asi, los ac\tos pugna o$§n\<\3\/ son susceptibles de

impugnacion a traves de una ck@a constitucional, en virtud
 lhaves, "
u

de que se’h \@ de esta via

AN
defensa ,,fﬁgﬁa@dmeter gvgé/w”‘@g; la misma cues;ién litigiosa
debat?a%n\\fd" proceciiﬁaggjﬁtéi\\ﬁgtural, lo que es inadmisible
mediér@j&s}ta via. Elléy\iié;bonformidad con la jurisprudencia
ngrme\g\\‘vﬁ.u. Q}‘/@o de rubro: “CONTROVERSIAS
ésw\ ITUCIONALES. WSON LA VIA IDONEA PARA COMBATIR
RES(SMCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN

CUESTIONES CONSTITUCIONALES.”, consultable en el

curso o ulterior medio de

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XII, correspondiente al mes de octubre de dos mil,

pagina mil ochenta y ocho. | {'\/

10
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. %\N\D_Oi Mg,  No pasa inadvertido, que el Municipio ac?é P Y%ﬁde sustentar

Q0@$%§§%\§”\\/g . ' ) . N / FORMA A-84

§@@&@\ % la procedencia de la controversia constltu/cyonq, en la supuesta

4 w % SN < \\/
JERW m\w | ) _ Y

7 okgvéwﬁgb\\\\, ¥ falta de competencia del Tribunal de lo @@@ratlvo del Estado
% ;'L\\"a\c;tf{;g]// v - ; /™ - /

%gg;&}éﬁ/// de Jalisco, para ordenar se autoricen Ya?igqéﬁ los usos<d\e suelo

HE : & y

___

) ) . AN —
de tipo habitacional a que se refieren\\Ias\s“eﬁtenmas impugnadas;
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION / /J/ o~ T~ />
suerema corre oe usTcn ot AN Brecisando al efecto que el articulo v@‘é;}n sus fracciones V y VI,
. N s
de la Constitucién Federal le @ﬁe’j;e al Mumcr@%;facultad
exclusiva para regular lo re}at%\@?s asentamien@rbanos; sin
[ )
embargo, en la demandal ng\s,e) plantea r;dm}’gte la falta de
: : N/ [~ O\ :
competencia del Tribunal | parg\conocer de Io{a%ntos sometidos a
[ \ /\\

su jurisdiccién, sino qhg\irf)lp’ugna Iosf,/’?gu\c%w\por sus efectos,
_ — A N )

contenido y alcancé,7 cuanto a la ord\ n dada a la autoridad
i e? _ ‘/”\f\

demandada de gafjtéﬁ r y asig I usos de suelo
correspondlenks{\ij ahi que nojsgﬂ?gta
\\ // —7

. /N )
’ R / / 3 \ / ’ .-
poderes u organos-a que se neﬁeJAe» rticulo 105, fraccion |,

un conflicto entre

N/
constitucio{@\\ : //\
N/ T/

En'similares términos: @@Cié la Segunda Sala de este
Alto T%‘rybuga‘,\/al resolv_e;ﬁei Hince de febrero de dos mil doce, la
cg@rov\e@é constituci I 
fﬁlé@d alajara, E a e Jalisco; asi como la Primera Sala de
/\e\sg prema Corte de¥
<§d§eptiemb de ,/m‘il doce, el recurso de reclamacion 34/2012-
C\\\\\T?A ratiﬁcaQ do.e echamiento de la controversia constitucional

) ) &
Q\j{ /582012, pr h ovida por el propio Municipio de Zapopan, Estado

011, promovida por el Municipio

ticia de la Nacion, al fallar el diecinueve

Q\ ' deJalisco. v
/ /\\/ TAFSZ@T; / ;T/el Pleno de este Alto Tribunal, al resolver el treinta
/\\’ /‘ )d@f'e%e\@/c/le dos mil doce, el recurso de reclamacién 62/2011-CA, ,
%?\/ - \iﬁenF}e/sto por el Municipio de Zapopan, Estado de Jalisco,
~/ sustentd el criterio contenido en la tesis jurisprudencial 7/2012, de

rubro, texto y datos de identificacién, siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION DE

LAS CONSIDERACIONES DE FONDO DE LAS

RESOLUCIONES DE LOS TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO, POR SU PROPIO CONTENIDO, EN RAZON y
: _ i

11
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DE SUS EFECTOS Y ALCANCES, CONSTITUYE UN MOTIVO /
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE(f\\
. NV
CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE PLANO DE {wﬁ/
/s . /

DEMANDA. El Tribunal Pleno de Ia Suprema Corte de Jugt'@'a\\w/ N

de la Nacion emitio la jurisprudencia P./J. 16/2008, de @R)ro\) /\' /<\ \j7
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA )
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO, SEA /\\3\/
UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN, ESTRICTO )

SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR AT. NE A LA A/\Q

QO )

PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA CO #Eﬁ/}CIAL DE /\\\\’7/
UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.’;en la inteligenciade | ' |

» . . [ ) . A\
que la excepcion a que se refiere dicho crfttflbh}) se actuallzé\f\\\ :

N
cuando de la demanda de controyébs[a constitucional s\e///

/ / / .
advierta, sin duda alguna, que no @@“es/ga?/}nte un coﬁﬂi@b
. ) N o N
competencial entre organos, pO/fefei\o\\entes, s:@hu&io
efectivamente impugnado son Iésgﬁsideracioney/deﬂ‘o\ggo
~/ (C9)
‘Tribunal de lo Qbﬁtéﬁcioso

de la resolucion de un
R . // \ . // ~ [ /77\‘.
Administrativo, toda vez que la_controversia consw/tuﬁmnal no
N/ L
es un recurso por medit/deL\cu:;rr pueda so rgga revision

la misma cuestién Zﬁs%d\ebatida en Q(nip cedimiento
\ T\

natural; por ende,

. ] ) )
ste’) caso se tualiza un motivo

manifiesto e ind le de improcege\/{\ia\/ ue conlleva al

desechamiento de\pl@n de la de
/
g

articulo 25 de \ Iamentaria/\\ las Fracciones | y Il del
//\\\\\\ N . .. / vl
Articulo 105 de la Constitucié )

nda, en términos del

o) litica’de los Estados Unidos
. \\\\\\\/
Mexicanos.” . . ~

~ ) .4\;7 . .
(Consultabl gerf/ el Semana/nof" {é@blal de la Federacion y su
Gaceta, Qeeﬁa Epoca, IlrbLoT)S?Qmo 1, correspondiente al mes de
juni/ode s mil doce, mﬁgi@éﬁbgho).
e L> S~

‘: ) ‘ L~ 7 N .
F*Q\Jay razones/expuéstas, se actualiza la causa de
T . /\ |~

r@’ose}iencia previ\sﬁé\%él articulo 19, fraccién VIII, de la Ley

/ . . ., .
Reglamentaria de la materia, en relacion con el diverso 105,

fraccion |, de la Constitucion Federal, la cual es manifiesta e

indudable dado que se refiere a una cuestion de derecho y se

advierte de la simple lectura de la demanda y sus anexos, por lo

que aun cuando se admitiera ésta y se sustanciara el

procedimiento, no seria factible llegar a una conclusion diversa,

12
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JOWPOS 17 siendo aplicable la tesis jurisprudencial nUn}e’rc;P\l.>§(X|12004, de

‘ Q ya§‘?‘;‘§ /
S e ZEMNNC
A ‘5’%%»;«:&\\\ 2 rubro:

FORMA A-3 4

D R
3 WY © VN
@ OKQ\%\:\\\%\)»\\\\\N U - I~ v
%QLQBQ\\}WP “CONTROVERSIA CONSTITUCION&\\V@OCEDE su
i 200 _,"—"—;- V4 / . /
RENANG DESECHAMIENTO DE PLANO S LA’ CAUSAL" DE

. IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN U
>0DER JUDICIAL DE LA FEDERAGION | S n
.uprema CORTE DE JusTicla DE LanacioN - NO DESVIRTUABLE CON LA TRA\M,jA’C\I’ON DEL JU/I,éIQ\\"J/
(Consultable en el Semanario QEd\i/iéL/de la Fed@aéjgn y su
Gaceta, Novena Epoca, tomézx ~correspondiente @%es de

N Ve
diciembre de dos mil cuatro/pégj@}ril ciento véﬁt‘io@g)
\ \ ‘ >\ S

.)
y

X <y

@ES TION DE DERF{:Q@

N\ ) RN
Por las razones expuéstas/ y con apoyo jademas, en lo

/
/

. , LAk ) o) Ny )
dispuesto por el amculov\)o\dé)a Ley Reg}amenf\ema de la materia,
— NN )

se acuerda: ///

/> ;
o, o g
I. Se desecha lano, por notoriam improcedente, la
fesecha de plano. por notoriamyy imeroce
demanda preS@r\{ta\c\i;a/ien via de/c, n\‘nﬁ/\erSIa constitucional por
/ G / ) . e
Elke Tepper/Qarc\ié,V/Sindico de@y@@uento del Municipio de

Zapopan, !:[s/{éw\ode Jalisco. \///\
N/

L

Il. Notifiquese por list

m te oficio al citado Municipio

en el N&@Tb sefialad %ﬂij"demanda.

I\N\Upa vez que\\%\a seYestado este auto, archivese el

/ /™ )
@{ iente como’; concluido.
L -

s~ Lo prov c}&\ﬁ\gn'fa el Ministro instructor Arturo Zaldivar

E\\\EE;TO de L uign actta con el licenciado Marco Antonio

%\/Cepeda Aéﬁé / Secretario de la Seccién de Tramite de

/ \/ @\;/’/Contrg&@fﬂ; \ Co_nstitucionales y de Acciones de

/\\// Incc&s:gjj\@néﬁidad de la Subsecretaria General de Acuedrq_gg
/\\\/ w de /égi@?‘@to tilbunalﬁ;y da fe. TN

Esta hoja corresponde al proveido de cinco de octubre de dos mil doce, dictado
por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en la controversia
constitucional 104/2012, promovida por el Municipio de Zapopan, Estado de

Jalisco. Constes” ™.~/
$RH - p
\\)' A '//"/
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