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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

cuenta al Ministro instructor Sergi

~once.

Hernandez, Presléentg\del Tnbui’r%

Estado de Tlaxcara medlante

CONTROVERSIA CONSTITU /

ACTOR: PODER JUD'ClALf[)EEVESTADO DE
TLAXCALA. /™ /

SUBSECRETARIA GENEKREBF&IXCUERDOS

SECCION DE TRAMF[E CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES I)E ACCIOME& —DE
INCONST ITUCION B\ _ - \\)

N A

En México, Distrito Federal, 2 velntldo@\cte rﬁlle bre de dos
Sa

DY /
ILO} se da

dor Aguirre A“ngt\nan? con el
Hernandez Hetnandﬁresudente

isffado por la

del Tribunal Superigr—de_JusH o de Tlaxcala;
Oficina de Certificagion .ﬁ Q@sp\ondenma de@%&é Qﬁo ribunal con el

escrito y anexos de José Amado ustl

numero 63257. Congte.

/;:"\\\/
México, Distrito Fede Y\ a vémtldos de\nbwevnbre de dos mil !
O ™~ )
/7 NP

\ / / S
Visto el eSCl”ItO<}L anexps de Josg @g@stmo Hernandez
Su\fierlor de Justicia del
el cu

romueve controversia

.conshtucnonal/ en \qntra del P ;%\Le/guslatlvo de dicha entidad

federativa /éh\la qug |mpugna

“E| a/c
Est

\77%
L

memltldo p Leglslatura dei Congreso del
do xcala el \/e

eve de septiembre de dos mil
;5 espec:flcame/ﬁte gundo punto del acuerdo,
blicado en el Perfé\d\go O%c:al del Gobierno del Estado de
/x?:aa el tresf ctubre de dos mil once, Tomo XC,

QExJraordinario, cuyo texio es del tenor

va \ damento en los articulos 45, 47, 54, fraccion

f\ &/ Constitucion Politica del Estado Libre y

\\\ -/ Soberano, xcala; 12 y 41 de la Ley Orgénica del Poder

~ ) | Judicial del Estado; 2, 5, 9, fraccién Il y 83 de la Ley Orgénica

7 del Poder lativo del Estado de Tlaxcala, y por las razones

(\ expuestés/ la parte considerativa del presente dictamen
7\\ // det>ernfu\a No ha lugar a reelegir y/o ratificar a la ciudadana
/SN a@g ‘icericiada SANDRA JUAREZ DOMINGUEZ, en. el cargo de

| \\\ /‘ Aagistrado Propietario integrante del Tribunal Superior de

N/ _(Justicia del Estado de Tlaxcala.
(N

//Q\\ \Q\l/JNDO. Debera llevarse a _cabo la indemnizacion de la
KVV/ Licenciada Sandra _Juiarez _Dominguez, en _términos _del

considerando Noveno de este dictamen de evaluacion.

TERCERQO. Notifiquese personalmente el presente acuerdo a la
Licenciada SANDRA JUAREZ DOMINGUEZ, por conducto del
Secretario Parlamentario y remitase al Juzgado Primero de
Distrito en el Estado de Tlaxcala, para informarie debidamente

* sobre el cumplimiento a! fallo protector, asi como al Ejecutivo

para que lo mande publicar en el Periodico Oficial del Gobierno
del Estado, para hacer del conocimiento del funcionario judicial




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 119/2011

L,
interesado v de la soc:edad en gereral los motivos ob/et/vosf \
razonables que sustentan la decision del presente acuerdo, ﬁ /

Asimismo, se solicita la declaracion de invalidez del noVe ew/

considerando del dictamen de evaluacion, al que <\/ N
segundo punto del acuerdo cuya invalidez se de [::ga ep AR
lo que interesa, textualmente establece: N )
‘NOVENO. En virtud de la no ratificacion en su {25 (- >
Magistrada de la Licenciada Sandra Juarez Domﬁ;& bera /\\\\\\

de llevarse a cabo su indemnizacién hasta el dia en que estuvo NY

en ejercicio de sus funciones en términos de lo dispuesto por la_ \“6
ley Reglamentaria _del _articulo 123, _apartado. B, de \ O )
Constitucion, siendo ésta, la Ley Federal ded\\s ﬁ;bajadores al— \\/
Servicios del Estado y la Ley Federal de//T rabajo, y con cargo al ) |
Tribunal Superior de Justicia del Estad \sin\violentar nmgm@ _/

de sus derechos laborales. En efecto&la If/;,/enC/ada Sandra - N
Juarez Dominguez, al haberse desgampenado como Maglsi‘rado /
integrante del Poder Judicial del Es I;édq be ser con;sn{erﬁ}a

como servidor publico de dicko “Po sin ta
circunstancia derive en la m(enz/a de *teﬁw ada
subordinacion de dicho sujet ﬁa(E con el Poder thdre\@ del
Estado de Tlaxcala, y menos e?:ﬁ céso que noé ocgup\a@para

con el Poder Legislativo ”(el %aao Luego entonces, en el
supuesto de que alquna ridad ordenara realizar los

pagos por concepto  de indemnizacién a_la Ciudadana
Licenciada y de que, conforme a derecho, ‘éstos fueran
justificables, compete al Poder Judicial conocer de dicha
obligacion, a trave,s“&gs\s\mqanos coﬁapetentes o

Con fundament%n 5, raccion l, inciso h), de la |
Constitucién Poistlca&ie Estadosi!@@os Mexicanos, 5° 11,
§ 'Lé{ s,26,31y32 e la Ley Reglamentaria de

las Fracmones/r\L del Articul 1/(}%\5? 1a Constitucién Politica de
los Estado{ﬁm@b;; Mexic , tengase por presentado al-
vpromoven ia personahi&e ostenta, de conformidad con

/

prlmero V' segunc

las docuﬁqéngalec que exhlb&p@a tal efecto; por consiguiente, se
admite Skram)/te la demanda jie  controversia constitucional que

NN ~_
hace \Qaler,‘aSImasmo Qo?de/a&gnados delegados y domicilio para
.O/VV clbﬂ/r notmq%la@/ >en esta ciudad; y por ofremdas como
{méeba; las documerﬁalés que exhibe, las cuales se relacionaran |

en Iagudlenma de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos.

No pasa inadvertido que el acto impugnado es de contenido
similar al que fue materia de la sentancia dictada en la diversa
controversia constitucional 56/2010, promovida por el propio Pader

Judicial actor, por lo que quedan a sél\_/o sus derechos para que, de ‘\/

2




WD b CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 119/2011

o G _ ~ /
SIING [ N\ 5
5w éq&‘{.}@oﬁjs\% timarlo conducente haga valer la denuncia %\eu\ limiento que
r gﬁw\\\@vﬂ |
Qe

EN A&W\
%Q . r)i;\\fa vé el articulo 47 de la Ley Reglamentaria ga/Ya Materia, por
w_/
%’1\ [\\\3»

\yﬁ aplicacion o repeticion del acto declarado\lnva\ 0./ -j-"

SobeR IUDICIAL D La reperacoyEN TérmMinos del articulo 10, fra&?m\ de 1a mv?caégtey
SUPREwA CORTE OE USTICIA OF IRUSHIN mantaria, se tiene como demé@ydadq en este prOcéeIﬁwento
constitucional, al Poder Leglslatlg el Estado dexﬂg\)&\a/la; en
cambio, no procede reconocer @ci er a su Comi Especial
de Diputados, encargada (:Te valdar y dﬁa@i\ar sobre la
ratificacion o no de los Ma/glsig\ddyPropletanzfa &%“élazo cumplido
que integran el Tribunal ug{r@ de Just:cqe%tata{ por tratarse de
un érgano interno o S}J>bOl’d nadé a dIChO P\ﬂe cuya actuacion se
somete a considerac 0[)/d7 leno del Cong@o <!endo este el que

|
debe proveer resyéct umphm@pf\&aérg Qnma de invalidez -

que, en su caso; §e3|gzte Tiene ppll la jurisprudencia P./J.
84/2000, e- rubro “LEQT gﬁ PASIVA:  EN

CONTROVER\S)S CONS?’ITL[C/ﬁ LES. CARECEN DE: ELLA
LOS O#GAN S SUBORD D(?) (Semanario Judicial' de la

Fede@ Gaceta, A\iﬁk 2 Epoca, Tomo XlI, agosto de dos
mil, Qag@aJnovemento_% sesen y siete, registro 191,294); en

cohg;ém ia, con ap:

terla con éog % escrito de demanda y sus anexos, asi

‘@4 el articulo 26 de la Ley Reglamentaria

para que presente su contestacion dentro

f\ \auibrldad de%Aa |
Q\Jc/lel plazo deﬁw> dias habiles, contados a partir del siguiente al |

/ A en que surfé@fe%gz la notificacion de este proveido.
\ Cb Tu avﬁento en los articulos 5° de la Ley Re Iamentarla |
T b y Reg
| \\ /‘ de la m/afer}a y 305 del Codigo Federal de Procedimientos Cnvnles y
\* / dé\ccq{qlmdad con la tesis del Tribunal Pleno [X/2000, de rubro
\
% ) - “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN

OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION
SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA|

MATERIA).” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novehal ‘

e




B CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 119/2011
| :

‘Epoca, Tomo Xl, marzo de dos mil, pagina setecientos noventa y sg\
se requiere al Poder Legislativo del Estado de Tlaxca‘la,\p@rﬁ/

que al contestar la demanda, sefiale domicilio para oi Wr\bﬂﬁ’r /\
R — 7
notificaciones en esta ciudad, apercibido de que, /SI no.. cuMpIe /\\/
. . N\
con Io anterior, las subsecuentes notificaciones se le \ha“réﬁ porlista, -~ )
/ -

\ r\
hasta en tanto designe domicilio. O \ /\ > -

A fin de integrar debidamente el expedlente<e§t§rmlnos deL @
artlculd 35 de la Ley Reglamentaria que rige el p&\e imiento de Ias\ 5
ControverS|as constitucionales, se reqwgfre\ai {{ongreso c{ei ‘\
Estado de Tiaxcala, por conducto de\\qw}ﬁ Iegalme,nte]\Lo
|representa para que al dar contesta/cf on a la demanda, ehﬂnwg g _
este Alto Tribunal, copia cert|f|cadé/\<fe<{ os los ante tes
legislativos del acto lmpugnadJ@p\\m\bfdo que&@@\‘r%t:umphr
con lo anterior, se le aplicara una mhlid eh termlnos/dega\(gcmon I
| del articulo 59 del citado Codlgé F@si\eral de Proceplw'ﬁleniés Civiles.

Por otra parte, en tér %de los artlculos\ M raccion IV, y
rm>

ébla materia, con
copia de Ia demanda ﬁ u%éxos dnser\}la\qa la Procuradora
General de la Rapubﬁgaﬁaaré que hasta&q tes de la celebracion

de la audiencia ge&%ﬁivamﬁeste m\q\ue a su representacion |

corresponda. ,
| Fmalmenté\}»\ﬂmdame oen | articulo 287 del referido
Cadigo Fed&a‘r Wase la %acién de los dias en que

transcurre @\\Ela?o otorgado 4aJI utoridad mencionada en este

proveldo/ A\ N \\ )
J

<
Plgtj uese por IlstaSy medlapfte oficio a las partes.

26, parrafo primero, de Ié |§ey Reglamentarlr

Lq\o\/eyo y flrm e1 }Vllmstro instructor Sergio Salvador
Agere\Angmanm,EuQn\actua con el licenciado Marco Antonio
éegeda/ Anaya, Secré%ano de la Seccién de Tramite de

Controversias  Constitucionales y de ' Acciones de

| Inconstitucionalidad de | secretaria General de Acuerdos de -

;este Alto Tribuna!, que 'da\fe.






