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En México, Distrito Federal, a veﬁtiasse noviembre de\dQszmn once,
se da cuenta al Ministro In%trucfor Serglo A. aHQ rnandez,

con el oficio 7403-1 y anexo 1to por Juan Ma\ Villanueva
Goémez, Juez Cuarto de DIS n Materia Administrativa y de
Trabajo en el Estado d eCIbldO drem 3is/de noviembre
de este afo, Iar lna de rhﬁ@cmn Judicial vy
Correspondenci ~de/ &AI o) Tribunal, rggstradp con el numero
63212. Cons M A 2N \‘
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México, DIStrltO ﬁe\dé ral, a vemtldqs\a"e\nowembre de dos
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mil once. / /
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Agregu%seﬁwxpedlew\a efectos a que haya
lugar, el oflcm%nexos de cue?} crito por Juan Manuel
Vlllanug/a ﬁ\omez Jue; Sual/t e Distrito en Materia
Adm/&gsgatw}?\ y de Traba}eé stado de Jalisco, mediante
el éua\ghmta se lii%ﬁ@ sobre el estado procesal que

gﬂd@la presente ¢ o
pﬁ lidad de é*a

ia constitucional y se considere

/ rrel dictado de la sentencia respectiva
indirecto 2218/2011, tramitado ante

de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
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Q \ la Consy{ Federal, dado que los actos reclamados en el
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@\\ \\@e/en este asunto se sefalaron las nueve horas con treinta
VV/ minutos del primero de diciembre de dos mil once, para que

tenga verificativo la audiencia de ofrecimiento y desahogo de
pruebas y alegatos; asimismo, digasele que no ha lugar a
solicitar al Pleno de este Alto Tribunal que acuerde el

aplazamiento del dictado de la sentencia en el juicio de




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 90/2011 ) /-
amparo indirecto 2218/2011, en términos del articulo 37 de la//\
Ley Reglamentaria de la materia, pues éste establece dgs - ~/
requisitos para que se actualice el supuesto de aplazamlgn\ NV/
a saber, que se trate de juicios de amparo radncadc@g‘ce <\;7
esta Suprema Corte y que tanto en estos juicios corﬁd ekkfa/ /ﬁ'i\/\i
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controversia constitucional se impugnen las mlsrrla&n&rfﬁs
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jUICIO de amparo se encuentra radicado ante éfcnfa@&organo 4\/ \\
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los cuales no se surten en la especie, dado que
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jurisdiccional y tanto en el juicio como en Ia@nt@verma se/ \
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impugnan actos y no normas. @ /\\ ~/
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Notifiquese por lista y mediante qu;o al Juzgado Cuar —/
VNN

en el

de Distrito en Materia Admlnlstrat{va y/de Trabajo!
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Lo proveyd y firma el )llm tro Instructor Qefi'gI(;/A
Valls Hernandez, quien actua )con el |IC€ﬂCI§d/d Marco
Antonio Cepeda Ana%%ecretarro de/ |
Tramite de Controversias Co\nsﬂtumonales&\@\e ’Acciones de
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