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e de @Qtu/ére de dos rrﬁl dag@ se da

cuenta al Ministro instructor ’?prnando Franc onzalez

Salas con la copla certlflcada e latotalidad de las. conitﬁnmas que
$1e| ﬁew la contrgve(sia stitucional

" En México, Distrito Federal', a nue

2. / \/
/’/ . 1// /\\\\

{\\77 ~ \ ~/
Mexico, Distrito Federélé riyeve de octubre}de\dos mil doce.

Con la copia certifi o%o? &

principal de la controv rsla nstltUCIonaF

c\%tadb@rubro como esta
ordenado en el gés(’rdo de adm|3|c5n de\esta echa, formese y

~
registrese el presente mmdente de s@s%
sobre la medld/ @aq\eiar se tiene eﬁguen

r?éé\EneT escrito di ;&/

Santa Ci\wi\dewjuventmo Ro\x

siguie

Ny
cuenta que forzﬁ?/pe{rte del expediente

; y a efecto de proveer

a lo¥iguiente:

el Sindico del Municipio de

statlo de Guanajuato, impugna lo

1stitucional del Estado de Guanajuato,
Z de las ordenes, instrucciones,
ebiciones que haya emitido para que
ecretario de Finanzas y Administracion del
ado de Guanajuato, Director General de
hamental de la Secretaria de Finanzas y
el Gobierno del Estado de Guanajuato y

lerno

3 \ @ontabllld
S \ dmmlstra% ] ]
Q\_/ / Dlrector nta Puablica, de la Secretaria de Finanzas y

Admmlst 77 del Gobierno del Estado de Guanajuato, como
orgapgs er rados e inferiores jerarquicos del Gobernador
Consg‘:tbclenai del Estado de Guanajuato, procedan a
deg?fdn?ar de manera indebida de las participaciones que le
correspoﬁden al Municipio que represento del Fondo de
<\Ebn@}‘o Municipal, por el concepto de “DAP” por amparos
%..'Concretamente, se reclama la invalidez de los
dechentos que se contienen en los oficios suscritos por el
Director General de Contabilidad Gubernamental de Ia
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado de Guanajuato, cuyos datos de identificacion se
precisaran a continuacion (...)

2.- Asimismo, se reclama la invalidez de las ulteriores
Ordenes para llevar a cabo los descuentos indebidos de las
participaciones que le corresponden al Municipio que
represento mensualmente por el concepto “DAP” por
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amparos 70%, que emita o gire la autoridad demandada ajg&\

autoridades subalternas que han quedado senaladas con

anterioridad, a partir del mes de agosto de dos mil doc /\iogﬁ 7
meses subsecuentes al anterior y hasta que se resqgié\l /
presente controversia constitucional.” <\\\\\ N\
~_) ) A\
Segundo. En el capitulo correspondiente de | 'dé\mandé, la L
g P Y 9 gem /ﬁ\\\

~/

parte actora solicita la suspension de los actos impu“g\nag@s,?‘ enlos -/
, [

\ Z,,,f// /‘A C '\\\\
terminos siguientes: o ~ \\Q

“Con fundamento en los articulos 14, 16 y - Bidp la Le /\®
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del&h‘tlg'}lp 105 de la Q)
Constitucion Politica de los Estados b%fos ,J‘Mexicano%«\\\j
solicito al Ministro instructor al que corresponda conocer (la_
substanciacion de la presente controverélg @ystituciona@&gj/
conceda a mi representado la suspensién de/los actos ccuya
invalidez se demanda, para el refecto de que en las) )
subsecuentes ministraciones de’ ) g§/ articipacior/rgs\ qu /
corresponden al Municipio actor, iﬁa{tj@el mes de junio de
dos mil doce, y hasta en tanto no uelva @r/&eﬁuﬁ;cia
definitiva la presente contr végsﬁa ‘\constituciohgl\;% se

“no
descuenten al Municipio que’ /represento / {de ) SUs
. . . L gy [ A
participaciones mensuales cantidad alguna por\eLjoncepto
de DAP por amparos 70%/ pt eﬁdicho conceﬁ/i‘f?/qo responde
a un “subsidio” notoriamente inconstitugicy/ffny, por las

razones expresadas tam/‘zﬁnélfapitulo de procedencia de la
" cdonceptos de

presente demanda cgf o-en el capitulo
invalidez, dado se ﬂgﬁn@a a apoyar la_devolucién de
/x

diversas cantidadeségépqr concepto de amparo concedidos
contra el cobro del derecho de alumbrado publico, tienen que
hacer los Munici, i\s@z’e aqui se%n\a an como terceros
interesados, lo uestraap Qi[x d la APARIENCIA DEL
BUEN DEREC ara conceder la medida cautelar solicitada,
pues es notori e, del simple y superficial

analisis de/é\\lq anda y de/los documentos anexos, que a

mi repre Mtqdq se le %descontando de manera

inconstitucional las participaciones a que tienen derecho y
que es@;ggotégidas porﬂozcg incipios de integridad y de
libre —administracion (hacendaria que postulan ~ las
dispp{&ie@gs del artigg@\siz{;\(sic) de Ia Constitucién Federal.

As -m%{nrb/,/existe P@lqkojsﬁ LA DEMORA, conforme a las
consideraciones quez\,§§ sustentaron en la ejecutoria
pronunciada por la-H. Primera Sala de la Suprema Corte de
Ve JDKsRie' de la Nacion, con fecha primero de febrero de dos mil
%ﬁe, al resolv&érj recurso de reclamacién 65/2011-CA,
\éﬁti)/ado del incidente de suspension de la controversia
constitucional 98/2011, promovida por el Municipio de
Santiago Maravatio, Gto., Abasolo, Etc. (sic) en la que fue
ponente el sefor Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, que
en su parte conducente establece: “dadas las circunstancias
especiales y caracteristicas particulares de la controversia
constitucional, es manifiesta la necesidad de que se tome una
determinaciéon pronta sobre la ejecucion de los descuentos
cuya suspension se solicita, en tanto se resuelve en definitiva />/
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TQ@J % (‘ el juicio principal, pues es claro que d? no-hacerlo y, ‘e “*
E “ QUUUQ\)\) X continuarse con los actos impugnados, se daria lugar a que el
‘<f. \‘wm\)\) VWJI Municipio de Santiago Maravatio siga resintiendo afectacion
Lr, en sus recursos federales, lo cual repg uTé n el correcto
%gi\\ e / desempeno de sus atribuciones constituc:(méfes ” A
Tercero. Los articulos 14y 18 d {a ey Re Iamentaﬁ:l\ cTe?as
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION y f L y R g \&
suprema cORTE DE UsTICIA OE LG Ciones | y Il del Articulo 105 de Ia/}},anstltucmn PQM@ e los
Estados Unidos Mexicanos, estang en\que el Mml\gre Qstructor

debe tomar en cuenta los elemen{c;(ﬁ%sean prOpO),‘CI\IZ(\;iOS por las
partes, asi como las C|rcunstar/ksg(\caracterlstm@ pa?tpulares de la
controversia constitucional /a\‘m de’ proveer {ob{éTa peticién de

suspensmn de los actos mp{gmad L
/ / h

N
O ‘\\

Del estudio mtegr%pl de la demanda y \us @T}exos se advierte
que el Municipio actof\o{z/}é}a medida céui#\%? a que al recibir los
pagos mensuales;fgL F\\‘x\dﬁ de Fom@ﬁf&l\ﬂgmc@ |
corresponden, no s&le descuente efan@ lguna por concepto de

~ “DAP por am;?aros\<0% . que se r;fféﬁe a/%u
de otros mqupmS que tienen, en/s ambito territorial, empresas y
partlcularés alos que se les BQK amparo contra el cobro del

derecr@rbrado publ% ).
y Won con Ioéa xnw
coth Zm ™

edentes d ﬁosﬁ C tos Impugnados los siguientes:

que legalmente le

bsidio otorgado a favor

el Sindico promovente manifiesta

articulo 245 de la Ley de Hacienda para

/ _
)~._~De’conformid \o [
& =y

L nicipios E do de Guanajuato, el objeto de la contrlbumon
f\\de?némmada ;1 ublico de alumbrado”, es la prestacion del

Q égfvmo de alu @do publico en las calles, plazas, jardines y otros

A lugares de 4 usb )mun; y su recaudacion se destina al pago de dicho

S
/ - \ / serV|C|pJ;§skb9mb en su caso, a su mejoramlento en colaboracion
\ \\ ) con Ios\e&nfubuyentes beneficiados.
\, / <~ _
Q\ b) \E‘F\Ftermlnos del articulo 246 de la citada Ley de Hacienda
K / : estatal el pago del servicio publico de alumbrado se realiza con base

en las tarifas generales nimeros 1, 2, 3, O-M, H-M, H-S y H-T,
aprobadas y publicadas en los términos de la Ley de Servicio Publico
de Energia Eléctrica, y se liquidara en relacién con las mismas,
conforme a las tasas que sefiala anualmente la Ley de Ingresos para
los Municipios del Estado de Guanajuato. /V

3
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' /
c) Por su parte, acorde con lo dispuesto por el articulo 247 \dﬁ«%
citada ley hacendaria, el Gobierno del Estado es el responsabjgwdgb
pago por la prestacion del servicio publico de alumbracﬁfg los
<\;ﬁ

Municipios, conforme a los convenios que celebra con (%oﬁflon Ve

Federal de Electricidad, para el cobro de esa contnbucnc// \ a \\\

d) En el caso de que la recaudacion mi /resulte Q\w
insuficiente para cubrir el costo del con@e% energla 57

eléctrica, se aplican las siguientes reglas: // \\ - )
\ /

")
1. La diferencia se cargara proporcionalm ntéﬁ cada Mumcnpwg \
gt &)

relacion a su factor de participaciones; \\ A //\\\

2. En los municipios en que la recauqef:lon obtenlda sea méryo;;de}

monto del consumo de energia pq afu rado publ’co\ se le
reintegrara el 30% de la cantidad eX/Jed\?ﬁte \
3. El 70% restante de la cantndeﬁkexc/edente a qﬁe <se\@flere la

fraccion anterior, se aphcara/a I?a\dlferenCIa q}.}e/y\exm’fa entre la
recaudacion total de esta 7@ZrOQbuc/on y el montoﬁ)/ consumo de
energia para alumbrado pgb IC <>

4. Si aun existe dlfz}:%\a\ésta se aplica Ios términos de la

primera regla a los Municipi
segunda. /27
4\ L/

e)  Derivado 0 erior, la diferencia entre el monto de la
/\ Y \\\% , C
recaudacion y\\Qost del con%;j@ energia electrica, se carga

proporcmnalr@% cada mN

L
participacion \J/ 7/\
/ -

conforme a su factor de

/ (\ N/\\\‘\

f) Ag rega el promovenle\qk(e la Secretaria de Finanzas vy

Admyrfstragon/del Gomgm&dél ‘Estado de Guanajuato, comunica

mens\\almente al Mumelm actor el monto de participaciones que le

\Qnden porﬁaL KI'\\F’/do General’ y el “Fondo de Fomento

|ﬁa| y que respecto de éste ultimo, el Gobierno del Estado

disminuye del importe de la participacién diversas cantidades por

conceptos de “Derechos de Alumbrado Publico” y “DAP por amparos

70%".

a) En el escrito de aclaraciéon de demanda, el promovente aduce V

que tuvo conocimiento de los actos impugnados el diecinueve de
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ONDOS 47, Z[/ \N

Q‘“@;z{;u%;?z\'\o sept|embre de dos mil doce, mediante oficio 2\9\ 2012 ststrito
‘SUU\\\)\“\W }por el representante legal de la Comision FederaNde Electricidad,
1\\ (\N

g‘i 'gjfo V//DlVlSlon de Dlstrlbu0|on Bajio, Zona Ce!aya buanaydato
"éxaﬁ\\\l 4 (\

e Atendiendo a las caracteristicas ﬁﬁﬂwlares del caZsQ war los

PODER JUDICIAL DE LA FEDER
SUPWACORTEDEWCIADEW:‘Aéﬁctos del acto impugnado, sin pre yzgag Tespecto dejr\iqf}g}o del
asunto que sera motivo de estudLo en //a sentengka Eug en su
~oportunidad se dicte, resulta p@erﬁ concederl\asﬂspensmn

en los termmos y de acuerdo QOn 1a§\3QhS|deracmes §gmentes

La suspensién en co/ntrw\rs”gs conshtuo@na*es/ partnmpa de la
naturaleza de las medld\Qéﬁtelares pOFio que constituye un -
instrumento prowsnonal cuyo- pro{:osno es mqg rmile se ejecuten los
actos impugnados c{ue/ produzcaryqq“p{nuen realizando sus
efectos, mlentras/se\rcé sentenci hsely @dlente principal, a

efecto de presewar\ﬁ materla del/,lmcl\gewtar se causen dafios o
\

perjuicios ny)arableswa las partes\eg ociedad, siempre que la
naturaleza @Qo permita y,/er}su caso; no se actualicen algunas
de la pfcﬁ\blcmr{es que ~estal / el articulo 15 de la Ley
Reglamﬁeﬁ%ﬂaw\de la materl/\ Al resp&Cto, tiene aplicacion la tesis de
juris ncua P./J. de rubro: “SUSPENSION EN

(LVERSIA co '

ﬁo Judicial /di
omo XXV B

/ . . :
en derecho y el peligro en la demora, conforme al

\\// cntenoi}uﬁSpr ncial cuyo rubro y datos de identificacion son los

~_J \\w

/ ~ \\ SIgu@f es: - /
\ \ / /‘ - . : 7
\ /

Q\ ~P, 1 RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE HACER UNA
K / | APRECIACION ANTICIPADA DE CARACTER PROVISIONAL DE
LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO

(APARIENCIA DEL BUEN DERECHO Y PELGRO EN LA

DEMORA). La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en Ia tesis

aislada 27  LXVIl/2000, de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. NO PROCEDE EL OTORGAMIENTO DE

LA SUSPENSION EN CONTRA DE ACTOS CONSUMADOS.”,

establecio que es improcedente otorgar la suspensiéon en una

controversia constitucional en contra de actos consumados, ,

porque ello equivaldria a darle a dicha medida efectos 4/

P |
<\5§2ENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
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restitutorios. Sin embargo, sin abandonar este criteﬁﬁ}\
excepcionalmente procede otorgar la suspension ant:c:pando ~/
los posibles resultados que pudieran conseguirse d&daﬁ /.
resolucion de fondo que se dicte, cuando las pamcularldgdes
caso lleven a la conviccion de que existe una zmb e

probabilidad de que las pretensiones del promovente t énu a /
apariencia de juridicidad y que, ademas, las cil '?h nc:as T
conduzcan a sostener que igualmente existe pg n la PRI
demora de su concesion. Ello es asi, porque conf %e al aﬁlculo { Q\y

,
18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones eﬂ#\rtlculo N Q
105 de la Constitucion Politica de los Estados U{r;z\i‘géxmanos @
para el otorgamiento de la suspension dgberé)\ marse \
cuenta las circunstancias y caracteristicas par&hlares del caso, -
lo que implica que el juzgador debera re\alear un juicio gfe\\
probabilidad y verosimilitud del derecﬁ sohc:tante s@\/‘
perjuicio de que esta previa determmac: ‘:Ic}a cambiar c.;en\al
dictado de la sentencia definitiva, pues- anttc:pacm\ es\ ‘
posible porque la suspension es ur;éie ecie del género de fas /
medidas cautelares, por lo que Lf q g?s ewdente que se
caracteriza por las diferencias qu e<lﬁél n de ma;ne Qn@ular

y concreta, le son aplicables gs %g S gene gz,\ de /tales
medidas, en lo que no se opongaq\crsu naturaleza sp %a En

ese sentido, son dos los extremos que deben acttfah@rse para
obtener la medida cautelzr, ﬁaber 1) apar hcla/del buen
derecho; y 2) peligro en la e¥ a. La aparlencla‘x/ﬂek existencia

del derecho apunta a a\ régibllldad Obje\tl a /f seria que
descarte una pretensio lﬁamf'éstamente in @a temeraria o
cuestionable, lo que ' gra a través /de-un conocimiento
superficial dirigido é grar una decisi6 %e ‘mera probabilidad

respecto de Ia exis@:c:a del derecho dl%fldd en el proceso, de
modo que, segun culo de pr%tl)’a ilidades, sea posible
anticipar que e \s/entenaa

nitiva se  declarara Ia
inconstitucion ﬁdg el acto impugnado; y, por su parte, el
peligro en la onsiste en la-posible frustracion de los
derechos def ente de la me 5, como consecuencia de
la tardanza “en el dictado de la resolucion de fondo.
Consecueﬁtém si toda cautelar descansa en los
principi déuapanenc:a del )b derecho y el peligro en la
demora jd;gador puede @alizar esos elementos, y si la
provi s:oh utelar, comoMeTa |suspension, es ineficaz, tiene la
facu abt Idictar Ia medldég pertinentes que no impliquen
pr enté una res uc\dry, sino un adelanto provisional del
efeclqo cuestiona para resolver posteriormente, en forma
ﬁmtfv si Ios ac;to Tmbugnados son o no constitucionales,
/ por_lo que el ‘ efec b\de la suspension sera interrumpir un
Qg\t erminado esta Mg cosas mientras se resuelve el fondo del
su to sin perjuicio de que si se declaran infundadas las
pretensiones del actor porque la apariencia del buen derecho
fuera equivocada, tales actos puedan reanudarse, sin poner en
peligro la seguridad o la economia nacional, a las instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano, o bien, sin afectar
gravemente a la sociedad, en una proporcion mayor a los
beneficios que con dicha suspension pudiera obtener el
solicitante, que son las limitantes que establece el articulo 15 de

la citada ley reglamentaria.”

/
/ CD
/

A

N
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QO@JA\;)?&\\O (Semanario Judicial de la Federacion y su Gacet \vzna EpdC'éT“ >

5 ” f@{}@\, 0 Instancia: Pleno, Tomo XX, Octubre de dos mil cuatro, Tesis: P/J
wam\)\) \N up); 109/2004, pagina 1849). /\\ s /
%g&.%?{,\\‘}’ ,fi/// ~ De conformidad con el cnteno que 'anLQCEQE%/es factlbk-:;/gtorgar

la medida cautelar en una controversia co@gt\tuc‘lgnal por la gpan@nc:la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~

suprea corTe D usTicia o LabBlobuen derecho discutido y el pellgro//n % demora, tqdﬁe}i que

dadas las circunstancias espeC|aIesica%ac{erlstlcas p@rthjgres del

caso, es manifiesta la neceSIdadge @% se tome una détprmmamon

pronta sobre la ejecucion de d/ iue;\tos cuya s@geﬂson se solicita,

en tanto se resuelve en defi }mttv}euu/clo enlo prlnfnpél pues, en caso

- contrario, se daria lugar Kﬁue el Mun|C|p|Q éctor/ siga resintiendo

afectacion en sus recuvsps federales, lo cual*epgrgute en el correcto

desempefo de sus at@uq/ @s constitucional <§ _
L83 @ -
En ese sex( Ldo\ | descuen‘t& fw7ecu SgS economicos al

Municipio actor puede tener efectos/y cgﬁn uencias graves gque son

susceptlbles Ee Qpenderse a efe/:éq J ¥ conforme a derecho se

entreguen Ya&gaﬁ pipaCIones fe&er/T y/o recursos financieros que

constltucgé Iegalmente EQ
condu fgﬁ& a Secreta iadg

GOFH<FH ﬁEstado d éuataj

ﬁ anto, sin
' /

e de la reso n/que en su o ortunldad se dicte, en la.que

. N Fl{»g /q P g
@ relatvo a la constitucionalidad o

e los actos impugnados, procede conceder

\\ée _determi
f\\ ~
\\lhconsutumongI}

= la suspens’orya que no se descuente al Municipio de Santa
/N

~
\\ C Cruz de Juventifo Rosas, Estado de Guanajuato, cantidad alguna
//\\ por cprﬁ:eme/d; “DAP por amparos 70%”, en las subsecuentes
\ ) ) \ﬁ
,\’ / mln\ls;traelbr{es de, las participaciones que le corresponden y hasta

%\\ . en\a@ no se resuelva por sentencia definitiva la presente
~ " controversia constitucional.

Lo anterior, porque del examen preliminar del acto impugnado y
de los hechos aducidos por el Municipio actor, se aprecia una
apariencia del buen derecho en cuanto a la ilegal retencion de los

recursos que alega en su demanda, la que resulta suficiente para
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otorgar la suspension solicitada en los términos antes precisados/ gn\
virtud de que no se actualiza ninguna de las prohibiciones estable\eldas a /

por los articulos 14 y 15 de la Ley Reglamentaria de la mate@\

N\
establecen que la suspension no podra concederse en trat&?dbse }le a ; Tf
" normas generales, en los casos en que se pongan em//ﬁelﬁro la /7‘/ F\/
seguridad o economia nacionales, las instituciones fund;mentalés del < (\>
orden juridico mexicano o cuando pueda afectarse@a mente a la @
sociedad en una proporcion mayor a los bene(c@\@e con etﬁ“ ( \\
pudiera obtener el solicitante. \ / ,,///\\\}

N - )
El peligro en la demora del dictado de Ia\énte/nma que se. dﬁe

en este asunto, se traduciria en la po&bleﬁpustramon de los deréehoﬁ /
[/

constitucionales aducidos, sin que eIIcKmph/ prejuzgar SO <ts?la

certeza del derecho, es decir, /s/gbrg\ﬁé“ conshtud;eha\dad 0

Inconstitucionalidad de los actos reclamsm:los / / g )

~/

Cabe mencionar que en Kie\%\ntldo se pronu}:l\\ko{a Primera
Sala de este Alto Tribunal, 9H§E=\olvg* por unanlmrd/d/de votos el
S
recurso de reclamacion 6/5,(2%CA denvid?%(iw incidente de
98120

suspension de la controv éﬁ}constltumon

lo siguiente:

98/2011, al establecer

“Asi, de Ia some ision re za\ no se advierte
fundamento Ieg I que ye los descuentos a los recursos del
Fondo de Fo - umc:pal ne/c:entes al Municipio

recurrente, n&a\eXIs ncia d nvenlo 0 acuerdo celebrado
por el Munﬁ ipid\b/ de algu sa legal que autorice la
afectacion de\(ok recursos p dos por la Constitucion
General, con lo que se surte/lawa@lenaa del buen derecho en

la preterfsmn {Qel Mumc:plo/« )

\\ FV 2 N

AN L

En rlme\\lugar es eVIdente que no se esta en presencia de

normas.g /nerales pueé‘la s/uspensmn se solicitdo respecto de

Nﬁs% consistente ~en, diversos descuentos por concepto

%@A por amparo;\@%” del Fondo de Fomento Municipal,

a mo respecto de Ilas Ordenes, instrucciones,
autorizaciones y/o aprobaciones emitidos para realizarlos.

En segundo lugar, no se advierte que con el otorgamiento de
la suspensiéon pueda ponerse en peligro la seguridad nacional,
pues no existe en la controversia constitucional un
planteamiento que pudiera incidir en este tema. En relacion
con la “economia nacional”, esta Suprema Corte ha
interpretado que se refiere a los principios rectores del
desarrollo econémico estatuido en la Norma Fundamental en
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9 (g/ééuv)j\s\f‘ beneftc:o de todos sus gobernados, mi 3\ tampo’éd“"
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se acuerda: / \

Primero. Se concede la suspension solicitada pO{ eI
Municipio de Santa Cruz de Juventino Rosas, Estad%d@v/
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