QV\\DOS /;,;

S
Q FORMA A-54
§ ({JNJU‘I}D)‘TS\W 7
Q" / «uuu \\\‘\N
AN ““’*‘Ev W CONTROVERSIA CON%%AL 10/2011.
5{1 L UJ ACTOR: MUNICIPIO T ATIAS ROMERO
L},,{,\ﬁ\l;% AVENDANO, DISTRIT E\WCHITAN E%ADO DE
7S OAXACA. (\‘// o
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION \
, SUBSECRETAR@;GENERAL DE AcuERbe\m
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECClON D T E DE CON \OVERSIAS
CONSTITUCI Y DE @C\CiQ ES DE
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XY oY
En Meéxico, Distrito Fedég\a tres de octubre\}e d&é mil doce, se da
cuenta al Ministro Jua}nN S/Ilyé Meza, PreSI/ téde la Suprema Corte
de Justicia de la N/SIO on el escrito y an%cﬁdel /Sindico del Municipio
de Matias Romer ver{fho Distrito de’ Juchitan, Estado de Oaxaca,
recibidos en la Of&ng de ;‘/ertlﬂcacmn JU@ICH&J?C\OFI’ pondericia de este
Alto Tribunal y/t§aglstrados con el nimero GQ\OOJ\S nste. J}V
/L / N
México Dlémto‘Fe eral, a tresﬂ@b e dos mil doce.
SN N
Agreghes ﬁl /expedlente/pa%\t.re surta efectos legales el
escrlto/y am\xo deI Slndlcoviefjﬁ@ipio de Matias Romero
Avendiﬁgﬁlstnto de Judh{aﬁ/ Estado de Oaxaca, por el que
desahoga la vista ordena a}&%ﬂ_’dveldo de dos de julio de dos
ﬁe@ en relaC|on<ag\ actos emitidos por el Congreso del
Estado’de Oaxacﬁa&Q cuMfimiento a la sentencia dictada en
/%\asunto y x\ﬁu 'amento en el articulo 46, parrafo primero,
\\ la Ley Re If}m de Ias Fracciones | y Il del Articulo 105
/ \\de la Constitu Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
\\\/ provee re el tramite de cumplimiento de la sentencia, de
N p
S / confo;m on los antecedentes siguientes:
/7/
\ (\\
\\ \77/» ) F\/ S \
//\\\/ NP Ahimero La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
N ERNA \
\ \\\// ﬁ\i\@gon dictd sentencia en este asunto, el once de enero de dos
TN — \\( . . . .
// Q\\ <\ \tﬁ\rk&oce, con los siguientes puntos resolutivos:
) ) N
&VV/ ~/ ‘PRIMERO. Es procedente y fundada Ila presente

controversia constitucional. --- SEGUNDO. Se declara la
invalidez 'de los Decretos numeros 2069, 2070, 2071 y
2072, publicados en el periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Oaxaca el once de diciembre de dos mil diez, en

los términos del considerando séptimo de este fallo”.
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Segundo. En los considerandos octavo y noveno de la referld?/
sentencia, se precisaron las consideraciones y efectos de la

invalidez decretada en los términos siguientes: \W
“OCTAVO. Estudio de fondo. Los planteamientos tor%e\ \
formulados por el municipio actor son, en SlnfeSI§/ Jos—— /
siguientes: [...] --- No hay constancia de que haya{abjd /
un acuerdo de inicio del procedimiento, ni que é h\];a

S

e

distintos momentos, ambos municipios sdlk ron la

sido notificado al Municipio actor, pues si bien /e

)/

participacion del Congreso para la resoluz@n céa( “conflicto,

/ _
no existe un auto de la fecha en que se I>MQIO p pp/amente ’/\/\)w\\\
como tal, ni que éste le haya sido n/ ﬁf§ado al Municipio ///

e N

/¢
actor. -—- Tampoco existe prueba éeda <akg‘enc:/a de /ir%y
2/

etapa probatoria en la que el Mumé[plv\\ctor pud/era<o7

A~

los elementos que consideraran necé.g//os para su /defaAsév
y tener acceso a los que oﬁec&ﬁ la contrapalfe /a{m/ de
poder hacer las manifest és qwe al respecto e/ Lrﬁaran
pertinentes, ni formu/a/ a@%@s Lo anteri ﬁ\négbstante
que desde mil novecie smventa y seis’ @Q: /;se resefio
ﬁantas supra)%al unicipio actor

Congreso/ﬁf\;’s ado. --- Acorde
It

en el punto 7 de |

solicit6 la intervencio
.

con lo anter' r vez que 'aj : emision de los

N

Decretos /mQngg S no se %ﬁi | derecho al debido
proceso g/\\é/p/o actor, e jcular, su derecho de

aud/eﬂcz cdn)gagrado a /fav\c{(\de dichos o6rganos de
gobierfo ‘en los amcyfsg 7<¢ 16 y 115 de la Ley
F/fncfan{enf/ I, lo proaegenta as declararla invalidez de tales
d&brews/ --- No es Ice a la conclusion anterior que los
/ Qaqﬁu/os 9°, fracbian Wﬁ/ 11 de la citada Ley Municipal para
Ke ﬁ&‘ado de Oaxaca no establezcan un procedimiento que
garantice el debido proceso a favor de los Municipios, ya
que el Congreso del Estado de Oaxaca esta obligado a

cumplir con las disposiciones de la Constitucion Federal,
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i& "‘\\‘\‘Q \\\WJ’ razén por la cual debia aplicar «s\ple@@amente alguna
4

& °?~{\\‘\\3é A normativa que otorgue plena garantla\slevaudlenaa @@ndo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

' seguridad sobre la forma en q}e sg\des,arrollar/a e//ru m{3 y

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION plazos adecuados para eL dﬁsaﬁy ogo de cﬁda\ g,%apa

procesal. [...] --- NOVEIQ& E@ctos En a/\rm@ a la

invalidez decretada en e ons:derand p\e®dente y
considerando que, afv/tg@mstenc:a a’éA n\coﬂfllcto entre

\ nCIdenCIas no

‘dos comun/dades/veé‘r)es 6ue puede | teﬂ
solo en el amb/to\hbernamenta/ smfo\eﬁuf iversos ambitos
del desarrollaﬂe la vida cot/d/ana\de ﬁos/ pobladores, se

estima necéxar/%/a actuacion del \oé?;reso a fin de dirimir

dicho C/ fl@\en termmg%\qehas @ltudes que los

propios \a,\(u?ftdm/entos /e/ h \@rmulado en diversos
mO/nem‘ei - En estas cbndm/l el Poder Legislativo
ﬁZEEsta /d de Oaxaca a” /a -brevedad debera iniciar el
ro ed/m/ento para \@\OJ\EOI conflicto intermunicipal,

Eon\e estab/ec:mfém{
< @Hﬁ/cm del pfoq dim
\s ,

#_oidos, aplicando una normativa que

e reglas procesales claras previas

o, en el cual éstos tengan la

nto de los estandares sefialados en el

Y \\ considerandg,,  precedente, ~ debiendo informar
\\\\\/ periodjca a esta Suprema Corte de Justicia de la
~_) /: Nacjéﬁ obre el cumplimiento dado a este fallo. --- La
// (\ im‘/éﬁd‘ Gecretada en el presente asunto, surtiré efectos a
‘ \\ ) ‘ : P SN
/\\ f / MS partir; ~de que la sentencia sea notificada al referido
/o~ v N
L) kV\Gongreso del Estado”.
N/ /\ (T
KQ /‘“ \J La sentencia dictada en esta controversia constitucional se

notificé al Poder Legislativo del Estado de Oaxaca, mediante oficio
354/2012, el treinta y uno de enero de dos mil doce, en el domicilio

que al efecto designdé en autos (foja un mil noventa y dos del

‘s

- cuaderno principal).
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Tercero. En auto de treinta de enero de dos mil doce, se
requirio al Congreso del Estado de Oaxaca para que informara def\v/

AN
los actos que hubiese emitido en cumplimiento a Ia sente law@
\ /
\

dictada en esta controversia constitucional. . \V /\

(\J ! /%\ N

\ / ﬁ777\§7J
En cumplimiento a dicho requerimiento, por oficio pres/gqt\do /(”sj/
en este Alto Tribunal el veinticuatro de febrero de doéri d\e el : Q-
Oficial Mayor del Congreso del Estado de Oaxaca, 4\1 e en 57
/ {

sesion ordinaria del dia ocho de febrero del mlsﬁw@ra Mesa { ' ¢ @

Directiva turn6 la sentencia dictada en este asuntg\ﬂg Comisidn /:§ \7/
Permanente de Gobernacion, para la eIaboracn{dAJas reglas dgk\ ~)
procedimiento para la solucion del confllcto |n\rmun{C|paI entre fos ‘\\
Municipios de Matias Romero AvendanO/y/gé/ nta Maria Petap@//
Distrito de Juchitan, Estado de Oaxac q% na vez apmm\d@%

por el Pleno de dicha legislatura, se j é&harla a este Alto z1?b{%3|

Por acuerdo de uno de mayfo d\\QOS mil doce, se/dﬁv/ta ala

parte actora, notificado medi \oﬂm /805/2012 en”fre/ gdo el seis

de marzo de este afio, e g\flcmo que al é%@desngno en
i NN

autos, sin que haya hechf fes acion alguna
\ “*/
Cuarto. Por autnféé\ﬁ}}svde junio de»éqé" mil doce, se requirié

al Congreso del E axaca para*q\ . informara de los actos
que hubiese emméo\ mplimie tofél@\Q&\tenC|a dictada en esta

controversia cx&ﬂ%mnal \
L

En qupﬁrmer( to a dicho feqhe/ﬁ?mlento por oficio presentado
ante est Alto Tribunal elWérn\ﬂFln\ég de junio de dos mil doce, el
Oﬂcnﬁf Ma\yqr del CongteS\e deI/Estado de Oaxaca, remiti® copia
certlﬁ\édazg/el acuerdo/ﬁuQeré 283, emitido el veinte de junio de

amNoce en el que\s\\espemflcan los lineamientos sobre los

cu evge regira el “ proceEfmlento conciliatorio para la solucion del
conflicto limitrofe existente entre los Municipios de Matias Romero
Avendafio y Santa Maria Petapa, Distrito de Juchitan, Estado de

Oaxaca’.

o y/
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\N

Por acuerdo de dos de julio de dﬁs mlh%ce se dIO/XISta ala
parte actora; y por escrito presentaé;a\rte ﬁste Alto Trgbuna{ &l dia

trece siguiente, la delegada de:[/MLhmuplo actor(’ o que

A \J
someteria a consulta de cabil \Ies ectc{s emltldos&q ongreso

estatal. < ~
—~&
;T \\ NS
~ Quinto. Mediante es{%e /esentado ante e\s{(e Alto Tribunal el
velntlcuatro de septlemb\re@é dos mil doce\\eTS/ndlco del Municipio
de Matias Romero Xvend/éno Distrito \de\Juchltan Estado de
Oaxaca, manlflestg I? siguiente:
? ~ 5
N ’\7
“I. éj H?Songreso déf@s@ axaca, para dar
cumpllm/emo 5 la ejecuto/a qﬁe S ocupa, ha emitido el
deﬂetNumero 283, /médtaﬁ cual establece los
e\\mle /fos que reglran/ j/ groceso conciliatorio para la

/ S @n del conflic htre mi Municipio de Matias

f N‘R%éro Avendan&(; MunICIpIO de Santa Mar/a Petapa. -

especto de%\na‘"" inacion emitida por la autoridad

%ﬁsponsableﬁ& ifestamos nuestra conformidad en

de% ion, se advierte que contiene normas justas,

Y, \J iﬂ(é\ S y pertinentes para regir un proceso conciliatorio
\\/A Fv@f\ke/ QUe mi municipio pueda plantear, acreditar y obtener

Ve ;:\\/ S U /esu/tado favorable para el respeto irrestricto de nuestro

. \\\\// - f\v\\amb/to Jurisdiccional (sic), dejando a salvo la posibilidad de
/ N “ - Jacudir a la via jurisdiccional en caso de considerarlo

~

pertinente [...] - Il. Por otra parte, por este conducto y con
el fundamento antes invocado, formalmente solicito a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el cump/imiento.
pleno de la ejecutoria dictada al resolver la controversia
constitucional 10/2011.--- Lo anterior, toda vez que el

cumplimiento a que se ha hecho referencia en los parrafos

e
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anteriores, implica un cumplimiento parcial. Es asi atentos
a los siguientes hechos y consideraciones legales: --- a)
Con la emision de los decretos 2069, 2070, 2071 y 2072 /a/\wﬂ/

N
responsable H. Congreso del Estado de Oaxaca, segregé \ \V

/N
de mi municipio de Matias Romero Avendafio las co Pma& / ﬁ/<\<:7
‘LLANO SUCHIAPA”, "HIDALGO SUR” “HIDQL/Q /{ rij /
NORTE” Y “LAZARO CARDENAS” y desde lué& ﬁs st
vinculd o anexoé al Municipio de Santa Maria Pe/taz ==b) . @V

Esta situacion trajo como consecuencia que a/ mu@??:‘/p/o <\ \\\
de Matias Romero Avendario, le d/sm/iwyefaﬂ sus ‘,,/ N\
percepciones municipales que por conce/pQém ramo 33 /\\
venia recibiendo. Esta situacion se hI/ZO pa nte/ y expreso ( ), \
al consultar al propio Congreso del Ezg?tﬁyo e Oaxaca y a @
la Secretaria de Finanzas de dicha e é“a , toda vez q \\f
manifestaron que los recurs (@nlo/pales se %@‘ an\
disminuido al haberse d/sm/nu“deu la poblacl/ n @’\w
municipio, virtud (sic) de a \skon de los dec;&zzs/ de
referencia. -— ¢) En E\o c}é los $32, 26”;1/ 063.00
(TREINTA Y DOS/ ONES cuAm CIENTOS
SESENTA Y CINC M&ESENTA Y TRES
- 00/100 M.N. ) reci osqefﬂel afio 2011,\3 ;redUJo a $28,
352,894.45 (V<l O M/LLON% " TRESCIENTOS
CINCUENTA IL PESOS (SIC) OCHOCIENTOS
NOVENTA /y { O MIL PEﬁbei/ﬁOO M.N.) para el
actual ej Cfo\ “fiscal, lo que.i I/ca que para este afio
2012, fa-di muc:on fue (%7 112,168.55 (CUATRO
M/L;zON%S C/ENTO DOCQ\MIL CIENTO SESENTA Y
OCH\C}P SOS 55/1 OQMM éfguac:/on que equivale a una

/\\

d/ ,sm\ﬁumon del 12. %‘% queJ es el mismo porcentaje de la
p@lac /ﬁn que fue /seg(eg/ada de nuestro municipio. - d)
@ﬁ?@ estas condfc:/o\%s/ y atentos a lo dispuesto por el
qulo 50 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y I
del articulo 105 de la Constitucion Federal, asi como de
los diversos criterios que ha sostenido este Maximo

Tribunal jurisdiccional, en el sentido de que, para e_/
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autoridades de la federacion: acﬁr aguel/a (sic) /gue no
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION N
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION fueron sefialadas como respwée@(es es Pfocege / jue

requiera al H. Congreso « d\FEsta% de Oaxamak ﬁa\r/a que

en cumplimiento a la sentencia dictada en la cMovers:a
constitucional nume/6 072@ ordené\resﬂtbr a _nuestro

municipio el pago de/\menL 0 que /nconstrmcwnalmente le
H [ /\\ \‘
fue disminuido: /aSImemo requter& @\Ia /Secretaria de

Finanzas del Go%emoﬂe/ Estado d& @axaca para que en

cumpllm/ento7 ~dicha eiecutorla restﬁqyﬁa& haga entrega a
mi mun/cu%r& déw/Mth/as Romero Aven de la cantidad
de $4, 112%8 55 (CUA %MMO/@C/ENTO DOCE
MIL CIENTO SESENTA Y, QGHQJ’ESOS 55/100 M.N.),
U/ /eTue disminuido ant/&ms«/ tutiopalmente”.
/E\ // | N / /
A<hrespecto es ln%a\ j % solicitud del promovente de

r<&q‘uer|r “Congresp&\"\ia Secretaria de Finanzas”, ambos del
e Oaxaca,

% ¢/ mamflestey %K

islativos de S
/ \\en virtud de; %}qe\e’{ fallo constitucional sélo vinculé a la autoridad

?

f \ ~/ legislati *@dlrlmlr el conflicto intermunicipal de que se trata,

NG

Q \ con el ;&%mmlento de reglas procesales claras previas al inicio
//

del pmc nto, en el cual éstos tengan la posibilidad de ser
\ ordos,\mds no se establecio obligacion alguna para que se
e N / migvbh[lé}éh recursos pertenecientes al Municipio actor.
\ \> /‘ /Q \\ /7
*k \;// YaN( \\
// Q\\ \\ \\/ Sexto. No obstante lo anterior, de los antecedentes expuestos
) ) I
, KVV/ se advierte que el Poder Legislativo del Estado de Oaxaca, en

cumplimiento a la sentencia de once de enero de dos mil doce,
dictada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal en la controversia
constitucional 10/2011, solo ha aprobado el acuerdo legislativo
numero 283, de veinte de junio de dos mil doce, en el que se

especifican los lineamientos sobre los cuales se regira el

7 | 1V
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“procedimiento conciliatorio para la solucién del conflicto limitrofe \
\

existente entre los Municipios de Matias Romero Avendafio y Santa\f\ ~/

, . . . /\\ ﬂ
Maria Petapa, Distrito de Juchitan, Estado de Oaxaca’. AN /
<\\\\\\V </\
Sin embargo, esa actuacion de la autoridad Iegislati\@'*'eélaiéi,/ | ﬁ/\\/
.- . . \/ (7 \ E/,,\\/
no es suficiente para tener por cumplida la sentencia&gta;{a\/én -~ % W
- L \Ue '\\\\
este asunto, pues si bien realizé el tramite inherente t%fsro cion Q\Q

de las reglas de procedimiento para la soluci/(’m\\eg nflicto <\/\<®
) N

’/7' /

. ) .. ; , \ . ‘ )
limitrofe existente entre los Municipios de Matias Ro &o Avendano .
- / B

| N
y Santa Maria Petapa, Distrito de Juchitan, E@tad%de’{)axaca, Io(\\) )
. | ) AN
cierto es que no se ha colmado el avocamié@o»& asunto paﬁa\r\\\
~— ()
resolver el citado conflicto. / /7 S~ \///
r L)) /ﬁ\Q 7
(MY (T
SN /~ r\>
\N/ DI I}
Por tanto, con fundamento en | sgartkc los 46 y 48-de y
L )

~ ) ) N

Reglamentaria de las Fracciones IVd\lidél Articulo ,40’5 Je la
S . \ ),

Constitucion Politica de los Est§0”9§ Umdos Mexwan/9/s/;\;e\qu/erase

[ \ Lo N
al citado érgano legislativo, por é@@uéto de quien'legalmente lo
g g ?/poZ} Y. q /9? im

representa, para que dentro del plazo de cuarenta y ocho

VAR - .
horas siguientes a la ?ﬁttﬂhﬂéﬂ de estgfa\{}u\evdo, informe

respecto del tramite /0 procedimiento q«k‘a‘Va fecha haya

/T

realizado, en relaci)fmﬁl conflictg%i\\e} ites de que se

trata; y al efect@éﬁanviar a es\ “Alto Tribunal copia
certificada de I?Ls\\\:éxsN ncias relat/n?:as/

Notifiquese por lista y por OfZCI? oder Legislativo del Estado
\\ _///‘ 777:3 )
de Oaxa?a/':; A /N/ (5\} y

)] F\/\;\\; <\>
%sfﬁbipreﬂ/eyé y fir >a\tef\/\\IVﬁnistro Juan N. Silva Meza,
Preéid/glft/e de la Supré@a@é}te de Justicia de la Nacién, quien
apf@}é;egﬁ’el Iicencié?:i\é @Qo Antonio Cepeda Anaya, Secretario
Za\eﬁ’avﬁgecci(’)n de Tramite de Controversias Constitucionales y de

Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de

SN e

Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.






