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En Mexico, Distrito Fe raI htltres de nowem de dos mil
once, se da cuenta M tr Juan N. Silva Presidente
de la Suprema C¢ e lJusticia de Nanbn/ con el oficio
HCE/OSFE/DAJ/31i 3 j del Fiscal S peMr r del Estado de
Tabasco, recibido a/Oficina de Ger:@macwn Judicial y
Correspondericia e gg\jAlto Tribunal Pl r\@s“t/ado con el numero

060746. Cofiste. /4,

N

5 /\;; O
Mex1co,/@7?{flto Federal a vein eé/de noviembre de

<
dos mil onc%\ S /7 N‘/ \

Agrﬂeg%sze/al expedlepte @o suscrlto por el Fiscal |
“Superio del 'Estado de\Ta |

en su caracter de
delegq5 de la partQ ra personalidad que tiene
eeQnocu{a en aut @lje nte el cual “denuncia el

o ATrwlmlen.o” /'\'f”' ritencia emitida por la Primera Sala

é :
%ﬂﬁce enlac \tr%t
\% Tercera\i‘ ré»%egunda Salas del Tribunal de o
2

ContenC}Q sAdministrativo del Estado de Tabasco han

~ehWeinticuatro de agosto de dos mil

rsia constitucional 22/2011, dado que

resuelto diversos conflictos entre los

f con
\ N
Q;\\\\ partigi:% y el Organo Superior de Fiscalizacién del

You, @/ plpelg stado, lo que refiere implica una vnoIaC|on al
\\// ;%aft[?l{li 192 de la Ley de Amparo.
/ /\\* Ef L Al respecto, con fundamento en el articulo 47 de la
\\/ /‘ I 'V\te§/ Reglamentaria de las Fracciones | y'li del Articulo 105
@s\ \\\\>de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
‘ /

Mexicanos, se determina que no ha lugar a tramitar
denuncia de incumplimiento por aplicacion de normas o
actos declarados invalidos, en virtud de que el citado fallo :
constitucional declaré la invalidez de la resolucién de
cuatro de enero de dos mil once, asi como todo o actuédo
por la Tercera Sala del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo de Tabasco, en el juicio contencioso
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administrativo’ 199/2010-S-3, promovido pbr Antonio L \\V

|
-~ Ocampo Leodn y otros, con efectos a partir de la nohﬁcacuo (O wﬁ /

a las partes; lo cual implica que esa autoridad demandadik \\/ <\/\

a partir de que fue notificada de la referida sentent a\L / YA N
mediante oficio 2913/2011 de diecinueve de s eptlembre/}e\ /f,\s\/
este afno, segun el acuse de recibo de cinco de oé&re de/ 'QQ\\

dos mil once (foja seiscientos tremta y ocho<e S) . @
quedd vinculada a no realizar acto alguno qué}en\\a\como Q \\\/V
sustento la resolucién invalidada, sm qu e} fallo . /\\\\/ .
constitucional impida a. la autc»rldad\ Jﬂ\ﬁdlCCIOﬂal \/\\;/
demandada ejercer sus atrlbumones pa eénocer de /\\,/\\/\

~ diversos conflictos de naturaleza ana{cgga/a ue se declaro <§
invalido en aquella sentencia, ya altima, a;er@\{
lo previsto en el ultimo parrafo (kﬁnaccmn | del af'ﬂ Lrlo\
105 de la Constitucién Politica de %s Estados| Unimosv
Mexicanos, Unicamente sun(e/ef\ktos entre Ias/ p/a}es en
litigio, sin que contenga/.lz\monyncmmlento de mvélldez

con efectos generales 4/ \\ ~

Ademas, suplido é%r del pre(‘ep,o%\e\ se estima

violado, dado que n’@! o0 192 de Ia/LKey e Amparo no
N

es aplicable a</ aQ ntroversia cbﬁy tuc:lonal debe
precisarse, por’ }s\b%aa? que la \e cia que se estima
- incumplida s[eS?g\\por la ?Rje/ lamentaria de las |
| FracmonesfledEVArtlculo Kaponsﬁtucién Politica
de los I%dqs Unidos Meﬁw?q ¥ por otra parte, el
supue{er qge preve el artlﬁu{o\43 del rismo ordenamiento
Iegal %e rej’ere a Ié; ébhgatﬁrledad de los criterios

f} ~
conten‘dos en losy vcons;derandos que funden los:

N s
SO LVE/S de IaS/éent s aprobadas por cuando menos
/e ter
th@ votos, lo que\qb se actualiza tratandose de la

resbﬁmon de una Sala de este Alto Tribunal.

En ese orden de ideas, las resoluciones que la

autoridéd demandada emita en diversos juicios

contenciosos administrativos, no guardan relacion con los
efectos del fallo constitucional, al tratarse de actos
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derivados de distintos jUICIOS conterés ministrativos |
que el proplo promovente lmpugno Ias diversas '
controversias  constitucionales / N\ 114/2011 y

115/2011, las que se mvoczi\q}n/o hecho n?to\eﬂen
términos del articulo 8§Jdel\ Cadigo. Fede@{x de

Procedimientos  Civiles, Nd\\e fagk:amon S plet
<tat;% de las

términos del artlculo Ia ey Reglamen

 Fracciones | y I del Aﬁ‘ 5 de lawsﬁu%n Politica

de los Estados Unld s\MeXICanos

B //\ \\/
Notifiquese\\p@{ ista y por @mg a la autoridad
\,,,,/ Q \

promovente. o

Asi Io%reﬁ firma el I&@ @1 N. Silva Meza,

Presid n{g\de‘ la Supre rte de Justlma de la
Nacién, g *@r( actua cag elA iado Marco Antonlo
Cep/edﬂnaya Secreté/fe\d/ la Seccién de Tramite de

@iveyslas Consti 4@5 y de Acciones de
/ mcwtltumonalldag‘%éila Subsecretaria General de

nal, que da fe. /ﬂ\¥/")






