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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 'NCONST'TUC'ON}H D. / - \\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION k/ \ \

En México, Distrito Federal, a<0$h evctubre de do mnN{o se
da cuenta al Ministro Ju:n Silva Meza, PreSIdem‘Qde la

Suprema Corte de Justicia “de la Nacion, ,con | oficio
C.J.A/140/2012 y aneXOS/dér onsejéro Juridic g’\dgl GQ rnador del
Estado de Nuevo Ledn, fecibid S en la Ofi de’ ()ertlflcacmn
Judicial y Correspondend@okt\ie ‘este Alto Tribunal-y- r@kﬁados con el
numero 044483, asi con”el estado prOoesal que/guarda la
presente controversia consqﬁ)plonal Corfste. ~

N,

/ \;7//»/ .
México Dls&Q/F/e;?ral a-ochofde @tubre de dos mil

doce. /( \N o

O
/ /7
a{

N X
Agreguense a%xpediente

rtan efectos legales
\

el oﬂmo& an&os del Conse/ o\ uridico del Gobernador del

/ / \77 ,/ . .’
Estad,éé\&Nue/vo Ledn, r el inde informe en relacion

%

/

5

el tramite correspondiente, de conformidad

\ \ siguientes:
\\
~_) /
Prﬁne a Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
‘\J de F%a \N on dicté sentencia en esta controversia
/,}\\7;/ / NN
//\\\\ cfrfsﬁuuénal el ocho de febrero de dos mil doce, con los
7\\\/ / \§ gu@n{es puntos resolutivos:
<§\\ N \\PRIMERO Es parC/a/mente procedente y fundada la
\/’ /
\V/ presente controversia constitucional. --- SEGUNDO.

Se sobresee respecto de los actos que se hicieron
Il

consistir en: ‘Las consecuencias de hecho y de

derecho, mediatas e inmediatas del veto de bolsillo,

omision o incumplimiento en la publicacién del
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acuerdo aprobado por el Republicano Ayuntamiento

de San Pedro Garza Garcia, en la sexages:ma [

tercera sesion extraordinaria celebrada el d/a\\\V

/N
veinticinco de mayo de dos mil once.’ --- TERCEI{O? / / Q‘\:ﬁ
Es fundada la presente controversia respect@ @/Ia \ /{ﬁs}/
omisiéon de publicar el acuerdo de vemtld&vde/ Q\s
mayo de dos mil once aprobado en la s{gﬁu . 57
tercera sesion extraordinaria en el Per;édlcb\bﬂ 4\\’ \\\

del Estado de Nuevo Ledn, en los @mﬁ /s del /\ij
considerando sexto y para los efect&:; pr@@tsados en \
el considerando séptimo de esta\[esojéIC/on — (O, N\
CUARTO. Publiquese esta/ 73@ tencia en el O///
/N
Semanario Judicial de la Fedefaqo/% ?u Gaceta” A (>
IS
Segundo. En los conS|derandos sexto y seﬁhn@\q? la
referida sentencia, se prec;éaro\kas conS|derac;lopé§ 3/ efectos

del fallo, en los términos %nt/;z AN //

“SEXTO. Estudiq/ de\do [...] Por, &B@o si de

conformidad co o‘&a&hculos 9, fraccic \esl I, 1, y
12 de la Le dekPeﬁod/co Oficial e/n Estado de
Nuevo Le ’n&@ﬁ sponsable e ‘Periédico Oficial

cuenta QDNV\(O tribuciones. @Q Vred/tar imprimir 'y

publ/caf dico O cwf\\(éqélr en custodia la
doc@wntagen que h publlcarse y realizar

ones a la docunﬁ cion enviada, previas a
h%/c cion, asi ccm?e\}strwr lo necesario a fin de

\be se) publlqueri;lés\decﬁmentos a que se refiere el
{?ﬂculo 10 de /{ ?rre/nC/onada ley, entonces es

\ m90ncuso cgcf eLM iIsmo estaba obligado a darle

tram/te ala \rei@a solicitud de publicacién, es decir

V debis publicar el acuerdo o en caso de no

considerarlo _pertinente _sefalar las razones vy

fundamentos por las cuales no era procedente la
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de ideas, debe senalarse qu as?ste la razon/ N

municipio actor al consi @ra[ éue/ se vulne 1@
garantia de legalidad y s@r d)r/d/cas plantea

en los articulos 14 y 15 deﬂg nst/tUCIo@E’olft(\a de
los Estados Unidos M\%cai}os pues e/@dbe@ador
del Estado, por con/ductm)’e la Secretari@\ereneral de

Gobierno y ésta a\&u ve/Z a través d(—:{iﬁesponsab/e
del Periodico (570@/ del Estado de Nu\eVO/Lebn debio
darle tram/té\a %i/% soIIC/tud smub/lcando
dicho ac‘/gerdq\o en _su %@st\sen andole las
‘razones v?un%rhentos por Jas cuales no consideraba
pertu’fenté\oubllcar dicho- abuerd[o\\?)- Asimismo, se

vu Q&tayblen el 115, \fr;a”%on I, que reconoce la

cia de un ord ari ropio del municipio,
<é \Ia en\ prop P

}se le deja er}%\g o de indefension al no darle
4 @e a su sol' 2] d ublicacién de un acuerdo

E\\\ Salano pRejdga sobre la validez o invalidez del
N /
Q\ acue& veinticinco de mayo de dos mil once

T \J/ apr@b@ en la sexagésima tercera sesion
\\/A/ wexf\rjq?r\dmana pues el mismo no es materia de

, //\\\ NgmpugnaCIon en la  presente controversia

7“\ ) / \Eonst/tuaonal por lo que lo sefialado en la presente

// Q\\\ ' <1\\\e7ecutor/a unicamente se constrifie a la omisiéon en el
&WV/ Jtramlte de la solicitud de publicacion del multicitado

acuerdo en el Periodico Oficial del Estado de Nuevo

Ledn. - Asi, podemos advertir que la autoridad
demandada si actué ilegalmente, toda vez que no dio

tramite a la solicitud de publicaciéon del acuerdo de
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5
veinticinco de mayo de dos mil once aprobado en la /" \\V

sexagésima tercera sesion extraordinaria ni tampoco\wﬂ/

sefalo las razones y fundamentos por las que no e?ax\\\\V A\
procedente la publicacion del mismo. --- /\ / a :ﬁ
consecuencia, al no haber actuado conforme a’l as\ /{ ks}/
disposiciones legales aplicables no se cump(gson Ia/ QQ\\
debida fundamentaciéon y motivacion @ e . @7
revestir todo acto de autoridad; as:m:smé se\\< nta <\ \\\

la garantia de legalidad que tiene por Qeta /que se //:\i:\j/

respete el orden juridico y que no s/ afegte la esfera /\\\/‘

de competencia que corresponda \a\una/autorldad /\/\jw\\

por lo que debe considerarse/ que la omision en la g /// |

publicacién del acuerdo de éemtliwh% de mayo! @
dos mil once aprobado p/rg @exages:maﬁ‘? re
sesion extraordinaria es v107atorla/ de los amc//ow%
16 y 115, fraccién /ﬁ cOr\st/tucmnales por\loJﬁue
procede declarar Su\\ e)yétenc:a — SEBTIMO
Declaratoria Qex:stenc:a Fin e@é con
fundamento en “f@n‘/c o 41, fracc;én\V\\?‘ ‘de la Ley
Reglamentari %L&matena es

enla que i W%obernado; %jq Estado de Nuevo
Leodn, pgwi% procedente\era que dicho ftitular

del PO/ﬁf\ ewt/vo Local, efum plazo de quince dias
hab/lek%a( i o por conducto de sus subordinados
/eﬁa%wcds en_este ca%\e Secretario General de
/Ge rno/ o el Respdnsa@ del Periédico Oficial del
Esta@d todos derNUe\(o L<eon de tramite a la solicitud

/ b(esévtada ponngunwlp/o Actor, ya sea publicando
\ \\e/ acuerdo d&mtlzlnco de _mayo de dos mil once

Jada la omision

/ \\ aprobado wn\\lé sexageésima tercera sesion

~ ) extraordmarla 0 en su defecto sefialando las razones

~/

y _fundamentos por los cuales no era procedente la

publicacién del mismo.” [Enfasis afiadido].
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) La sentencia de que se trata se ngba/a/Poder Ejequtlvcx

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema CorTe DEUsTIC DELANACION el Estado de Nuevo Ledn, mec(}nE oficio 94ﬂ @2/

entregado el dieciséis de mar<z> eui/s mil docf&\en

domicilio que para tal efecto nggven autos (fqa@’; de

autos). \\\

\

f \ / [~ \\/
Tercero. Por auto {equmqe de marzo dgélﬁs mil doce, se

requirié al Poder Ejecut% del/Estado de Nu\eyQ\beon para que

informara a este AJ/(O/ ribunal del cumphm:eﬁ?/dgla sentencia.

Derivado dQF % erior re or oficio

C. JA/66/2012/6K§entado en esteb\ Trlbunal el once de
abril de dos mrl doce/ el Consejequ del Gobernador del

Estado d{Nue\v Lebn, remltlé;el diverso oficio C.J.A.-58/2012

de veny(t%%te de/marzo de d %@ce, dirigido al Secretario
e

Genc/téPdNGoblerno d ntidad, por el cual solicitaba

pr réwespecto de 'Ct\l
/ % aw\unto. -
N reinta de
~_“-Responsa \ ahPs

.- ento de la sentencia dictada en

\\\\\fi’resment
///Q; J/ | ‘A gffe estar en posibilidad formal y material de
\\// Edar\ t%L{n:ﬁgl/mlento a los resuelto por la Primera Sala
/ /,\\\\:’/ Md'\%a /Suprema Corte de Justicia de la Nacién dentro
/\\\/ /‘ N f% Ia controversia constitucional No. 95/2011, y con
%E\/ \\ \jIJndamento en lo d/spuesto por los articulos 13 y 14
. “v rw oy wu 1 LHIUUILLU Uliblal UG LotdUU Ue INUEVU

Ledbn, me permito solicitarle de la manera mas atenta
}
y respetuosa se sirva disponer lo necesario a efecto

de que se remita a ésta Unidad del Periédico Oficial

del Estado de Nuevo Ledén, en su caracter de

FORMA A-52
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~ /

autoridad directamente encargada de editar, imprimir /" \\V

y publicar el Periédico Oficial del Estado segun lo\wﬂ

prescribe el articulo 9 fraccion | del pre invoc do- \V N\
ordenamiento legal, el original del Acuerdo apropad& / ﬁ/\ :ﬁ
por el R. Ayuntamiento de San Pedro Garza (fiéT/ cia, | ﬁ/ s}/
Nuevo Leon, en la_sexagésima terceraksesnf)n Q\s
extraordinaria celebrada el dia 25 de mayo-de 201 1 /\57
a efecto de proceder a su insercion erﬁ\lx\efer/do Q\;\J\/
organo informativo de difusion Ofl(}Ja/ ?;! J(Iénfasls (\/Q /\:\/
/

afadido]. \\ /:\\

/7 —/

En dicho oficio consta el selloéo\glg e recibido el dos Q
/ r\?
abril de dos mil doce, en la Pre;Qen;\&MUnlmpal \néédro

G G ~ )/
arza Garcia. \V / JC )
/
Cuarto. Por acuerd d\\echo/ de mayo dedo§pml doce, se

requirio al Poder Ejeff uti del Estado de%@ Ledn: “[...]
para que en el plazéLd e.cua enta y och(a 31@*@ siquientes a la

nofificacion _de _este__proveido, &ere respecto _del
cumplimiento d/ /fﬁ"ekténma v remh‘;é"

constancias @@Nas/ aperc:b/do&de que si no cumple, se

pia certificada de las

procedera /en\ nos del parrafo e% undo del articulo 46 de la

citada | régh@ntana \
Q\_/ / - 7/\

/En Qumpllmlento al fé/q\/egimlento que antecede, por oficio
CJ\MQZ(/ZOQ de vémﬁsuatﬂf de mayo de dos mil doce, el
Qnéejero Juridico @I*\@o/bemador del Estado de Nuevo Leodn,
Eﬁonmé a este Alto f@nal lo siguiente:

Q\ | “Pues bien, cbmbl oficio C.J.A.- 58/2012, de fecha
V 27 de marzo de 2012 emitido por esta Consejeria
Juridica dirigido al Secretario General de Gobierno

del Estado, asi como con los diversos oficios
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*élx"“ i?\'\,\}\;// BCAJ/387/2012 de fecha 30 de m@s\w afio en A

, - curso, ambos emitidos por el @\Fél}( FernandO/
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION f\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Ramirez Bustillos, se acredltgqne Ia sentencia Ha\
sido_debidamente acatad\Apo[ e/ Ejecutivo Adew
Estado, ya que la mater/@ um I/mlento de dict
sentencia incide en el ér mbrtq la com@etenc}m
la  Secretaria Gen\eﬁal /é Gob/ery& \y\/ “del
Responsable del F( rtoc{fco Oficial del Es@d@ Jatento
a lo dispuesto por\IQs ér;blculos 20 fréQcL(%{X VI de
la Ley Organlx@ df la Administracién (gbf”cﬁ para el
Estado de ev&L 6ny?9 fracc/

90\77@ Ley del
Per/od/cq/ Qﬁeﬁ%l Estado’ u>yo [&dn, oficios

los u/t/m de Ids cuales séd@@nde que se le
hizo saber a la parte ajto\*a 1
cuale&)o ‘ha sido pds:bf publicar el acuerdo

tivos por los

ffeétg ala presem‘e

gs|m4$m07 S€ an )

</é ?25 de mayo dados mil doce, del Responsable del

\D\eQ| dico OflClgf\

/T sidente Munigipal 'de San Pedro Garza Garcia, mediante el

Q\\\;\}\\;{:ual le in%/ uiente:
) “Esta./unidad __se _encuentra__ fisica, legal y
/ 7/ A/ maqé mente  _imposibilitada para publicar en el
\\/ / 5Peﬂ9dfC(7 Oficial del Estado el Acuerdo aprobado
\//\\\/\/ j?ior/\el R. Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia,
| /*\\\ / \ \Q\fuevo Ledn, en la sexagésima tercera sesion
%w? /}‘ - _extraordinaria celebrada el dia 25 de mayo de 2011,

~/

ya que no se encuentra en esta unidad documento

que reuna los requisitos a que se refieren los

articulos 13 y 14 de la Ley del Periodico Oficial del

Estado de Nuevo Leodn [...] --- ] Lo anterior obedece
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a que no se acompafid a su solicitud contenida en |
su oficio. SA-804/2011 documento alguno. --- Por \Nﬂ/
otro lado, mediante oficio No. BCAJ/387/2012 de \V

) [
fecha 30 de marzo de 2012, asi mismo, le so /I & ’ / a 7\?
Y

que remitiera el original de dicho acuerdo, S”U?/ﬁ\ w A f’\j/

— /" ( .
este fuera remitido en su oficio No. SA/Z@D{% <§
signado por el C.P. Jesus Alejandro Qu?ngn /\©
Septilveda, Secretario del R. Ayuntam/e/rft\o% San Q\Q\J\/

RN
Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon/ya ue/en el ([ C \‘
mismo solamente se anexo un do&\hseﬂto diverso ‘- \\
(O )

fechado el 10 de mayo de ZOTZ} de cuyo analisis \ // /

integral se desprende que el m/sm@/ no’ corresponde - O
con el documento cuya pubf CaQ\éN\SO/ICItO todém@z\
que tal y como se adwerteﬁs’e/ Ye)(to del docuﬁwﬁm\
recibido, el mismo nﬁ concuerda pues Ia\cop/a
certificada remitida @Qni‘empléa como fecha dé ﬁrma
el 10 de mayo de<2011 siendo un@d@mento
diverso y que Q;oworr sponde a/fémberdo de la
referida_Sexagésima Tercera Sesfbgmz
de fecha 2/ d@mﬁo de 2011, - \ o]
en mi car. de/autoridad dt%q ﬁumente encargada
de ed/tar\\@rm/r y publicar e \Rer/odlco Oficial del
Est do,\ %onform/da lo establecido en el
‘fracc:on / d/éJ y del Periédico Oficial
/Qle/ Esfado de Nue\[5 Legn y con fundamento en lo
| / \%Spuésto en IosS \ 5‘313 y 14 del pre invocado

\ \Erdenam/ento 5eg\f Ife informé que no_es posible

—

YR \ Iévar a &a\bb\lmlbubllcacmn gue solicita. -—- Lo

y/ anterior con mdépendenc:a de que en su caso

remita a ésta Unidad a mi carqo, el original o copia

certificada del Acuerdo aprobado por el R.
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Ayuntamiento de San Pedro Garz@@ﬂe{a Nuevo /\

sexaqesma<ﬁ?—:*reefa sesion’

extraordinaria celebrada el d/a/ % de\mayo de 201/1 \>

Leon, en la

a efecto de proceder a su é}alislés %ra su /nsem@
en el referido organo /nfé;ma@ttvcrde difusion oﬂo@“]

[Subrayado afiadido]. // \\\ 4\\ \\/
: \\ / ‘///\\\‘\/

Con lo anterior, pK@u@ﬂo de cuatr@d{}uﬁ;o de dos mil
doce, se dio vista a} la parte actora para QU\e mamfestara lo que
a su derecho cor&h&érfa? N O

O

Quinto. &@é@n/te escrito %Mdo ante este Alto
Tribunal el yemﬂs@(e de junio dé\d
Municipi ac?mr desahogo la\/
efecto@\#eété lo S|gwer1xe>‘§

/JNNFPoder Ejec f/% el Estado de Nuevo Leén no

Nado cumplifnien ,

%ente Controerfa po/r la Primera Sala de esta H.
ﬁSugrema jﬁei\e echa 8-ocho de febrero de 2012-
dos mil dac\ks) esta en posibilidad de llevar a cabo

la pﬁbﬁc%o

ce, el delegado del

Aésﬁl ordenada en autos, y al

la sentencia em/tlda en la

del Acuerdo aprobado por el R.

) \\\\/ m/u%ﬁ:: fo de San Pedro Garza Garcia, Nuevo

h ~/ /: ( n_la Sexagésima _ Tercera Sesién

// A @(ﬁféo inaria_de fecha 25-veintinco de mayo_de

\\ f/ S 2&11@53 mil_once, en atencion a lo siguiente: ---

\/”\\ \/\/ > \A?:pmpano al presente copia certificada del Oficio No.

| /‘\i// a @SA SA-351/2012, suscrito por el Secretario del
%5, /,J‘ ./ Republicado Ayuntamiento de San Pedro Garza
~/ Garcia, Nuevo Ledn, con sello de recibido en fecha 8-

ocho de junio de 2012-dos mil doce, en el Gobierno
del Estado de Nuevo Ledn, Secretaria General de
Gobierno, Periédico Oficial del Estado, en el cual

manifiesta que desde la solicitud original planteada
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en 2011, asi como en la subsecuente contenidaenel ./

Oficio No. SA/285/2012, le han sido proporcionadas’ NW/V

ya al Responsable del Periédico Oficial del Estao‘o\\\w/ A
los siguientes documentos: [...] - 1. Cép\m ) /<\ 7
certificada de la Propuesta de Acuerdo de fe<;/ ha 1 0\ /{ ﬁs}/\
diez de mayo de 2011-dos mil once, suscr?éuoorf e ( N
Presidente Municipal, misma que fue pres@ada para 57

su aprobacion al Republicano Ayunta/mem‘g su 4\/\\

sesion de fecha 25-veinticinco de mayQ#e}M 1-dos / /?\ \7/

mil once. [...] 2. Original del acto de/,c)rorgu@acmn del /\/ \//:

Acuerdo tomado por el Repubhcad&@uﬁ /am/ento de /4/\\)\\\

San Pedro Garza Garcia, Nue@ Lebn, en fecha 25— —/
veinticinco de mayo de 20{\1& n%“c%nte el cuaj e/\\>
Presidente Municipal de e/{ ffﬂd\\?lClplO hace&s@ber@

sus habitantes que el Rep\urbllcaﬁo Ayuntam/ént@?je )

San Pedro Garza Ga/m/a fq su Sexages:yqa\l'erz/era

Sesién Extraordinaria celebrada el dia 25‘de/m/ayo de

2011, aprobé el ref do en el punto

oficio.” é

Con el C|t %ﬁs@ se acompéqs)2
351/2012, de mqo(e@umo de dei i

Secretario c/ieM untamiento actpr\y\\d\ngldo al Responsable de
la Umda&tl\ﬁeﬂodlco '

media a\l le informé lo si

/ “Par. fJCII/tar la p@bk\aaon solicitada, de nueva
\buen /é le rem/?o Qﬁma “certificada del documento
/ \numerado cqm@T/ copia simple del identificado

diverso SA SA-

oce, signado por el

el /Estado de Nuevo Lebdn,

iente:

S
,\ gz)n el nuggf 2\Zel original de éste se encuentra ya
K J en su po?je% Ademas, anexo el acta de Ia
V Sexagésima Tercera Sesion del R. Ayuntamiento de

fecha 25 de mayo de 2011 y la que consta el Acuerdo
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En dicho oficio consta el sa@de fecibido el oc@@eﬁymo
N
de dos mil doce, del Periédi@ icial del Estado déb uevo
> Y o
Ledn, asi como una Ieyend/agéte}dlce: “se éﬁe&m\l— Copia
L)) ~_
certificada de la propue/sta/_\d\eiRﬁpublicado/Ayiﬁijta/miento de
/e \ )
fecha 10 de mayo de 2011:2;- Copia certificada’del Acta de
; /) Y
sesion_extraordinaria de\Gabl/ldo nimero 63 de fecha 25 de
SN . \7// j
mayo de 2011. 3/~ zg‘/opl,?ﬂmple del acuerdo cé fecha 25 de
. {/ N‘ Y
mayo de 201/”*,*@0@@ se pue@e Q la siguiente
i ) | L
Imagen: SN ) NN
S / ,// A )
~/ _“___' “\ {\\ )
() | B |
. S Al
n_ca— A‘\‘x 4 X Y, -‘ LCcano
< Q ;W;TQ‘D m\‘ryﬁm o de
D LSUNTOS JURT )
/I rovade
N \A ccv\w'P\'coc\O\ de\ Ad
Q\ ‘\\;‘ Sexto. Mediante oficio presentado ante este Alto Tribunal
-/ / N Y )
] el dieciglf%t ¢ agosto de dos mil doce, el Consejero Juridico
) del [Gobern ,‘or del Estado de Nuevo Ledn, manifiesta lo
//&\\/// . S\ /N \j\/:%
N —/ / \f\\ﬂvé obstante que a la fecha el Municipio actor no ha
TN — /N~ > )
/ Q\\ \\\\E/emitido el acuerdo materia de la presente
&D/ controversia que cumpla con los requisitos legales

que exige la ley local a la autoridad responsable de
la publicécién en el Periddico Oficial del Estado, tal y
como se desprende de Ios diversos oficios

allegados, es por lo que atendiendo a lo solicitado

11
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por el Responsable del Periédico Oficial del Estado f\\v

~/)
esta autoridad copia certificada del mutlrefer/do\ \V

en el oficio que se anexa, le solicito se sirva remitir a/

acuerdo, lo anterior con la finalidad de proceder 4} / /S Y/
publicacion en el medio de informacion oficial”; & / \ ( ﬁ'\x

Séptimo. Vistos los antecedentes del ¢ zc?seé@vnerte |
tada en /\«©

este asunto, en cuanto vincul6 al Poder Ejec\t\\io el Estado -

gue a la fecha no ha quedado cumplida la sent

de Nuevo Ledn, por conducto de la Spcre\ana/éeneral de r\/
Gobierno y ésta a su vez a través @U?éponsable dj\h\ ~/
Periédico Oficial del Estado de Nuevq%_eon a darle tramite aTa’ ‘\
* solicitud del Municipio de San Pedro (‘/a/z@ﬁarma de pubh@

el Acuerdo aprobado por el Ay ritam\re\;g en Iage ég
tercera sesion extraordinaria cel\(b@a el velntlcm/co de%ayo

de dos mil once, ya sea pubhcando%ilcho acuerdeJy eYsu
defecto sefialando las r(ﬁq\es y fundamemfoé por los
cuales no era procedeﬁz\la pulillcaclon del mb o.”

En relacion mﬂerlor const%\\e\ ‘autos que el

Responsable del er| f|C|a| del E ado Je Nuevo Leon, a

efecto de cump/ @ordenado en&l@ ntencia, requirio al

Presidente d W ipio actor pér\ ficios BCAJ/387/2012 y
BCAJ/583/2(}I>{ einta d m&b\y veintitrés de mayo del

afoenc \o\r\espectlvam ~para que le enviaran el original
o copéﬂ(lcada del docyrp/e\ consistente en el Acuerdo

~_/
aprqbagdo enla sesion 6eQAyuntamsento de veinticinco de

may\\deii/(\)s mil oncé;v . \\<
/ \ ’\Wv ~_/

\ \\No obstante d&s ]equerlmlentos que se indican, el

ega/do del er@@ actor comparecid ante este Alto

%Tﬂpunal medlante\sgrlto recibido el veintisiete de junio de dos

m|I doce, manifestando que el Poder Ejecutivo demandado si

esta en posibilidad de publicar el Acuerdo de que se trata, en
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;‘»[7\/\\}&/1’// tanto acompafia copia certificada del ofre&\Q/ABSWZmz de

cinco de junio de dos mil doce, sué%pb/r el Secretazro del /

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

supREmA CORTE DE JusTIcia e La nacion Ayuntamiento, dirigido al Respons/{bjfe( de\\ Periddico Ofm\
Estado de Nuevo Leon, con se e fedb|do de f ha ho
de junio del afo en curso (gisteno\a la vista que %eje dio

con la respuesta del Poder EjchtK emandqd@& \

: e \\/
Sin embargo, del/seﬂ\ge rémbldo del mehapnado oficio
se advierte que el S\énetarlo de Ayupfa\rmqﬁfo remitic al

Periédico Oficial de)rl;stado lo siguiente: \ J//

£ N
1. “Copia éemf%a a de la sta | Republicano

Ayun{ m@}o de fecha %&d}ma 0 de 2011."

2. “Copla éerlﬁcada del aa/a dAEéiwon extraordinaria de

Kfab\\dq numero 63 de- fe\cha/é}\)e/e mayo de 2011.”

\CBpra simple del abue/mb de fecha 25 de mayo de

titicada del Acuerdo” aprobado por el

IE sfexagesima tercera sesién extraordinaria

&\\celebrada ginco de mayo de dos mil once, solicitada
Q ~\ pordicha éu;t ad a efecto de dar cumplimiento a la sentencia

Yon \J dictada (e em e asunto, mediante la publicacion del-citado
\\/A/ Acq;eﬂdo§\c§n7 fundamento en el articulos 48 de la Ley
//\\\ | R%gﬁ{menfana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
/g// /\Gon\htwmon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 297,
%\; %réeéén Il, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
VV/ aplicacion supletoria en terminos del articulo 1° de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

requiérase al Municipio de San Pedro Garza Garcia, Estado

de Nuevo Ledn, para que en el plazo de tres dias habiles,
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 95/2011. AN v

/
contados a partir del siguiente al en que surta efectos éﬁ\\v
notificacion de este proveido, envie directamenthw/ﬂ/

/> . /
Periédico Oficial de la entidad la copia certiﬁc}dgv

] - ) Q\;‘ fj\;ﬁ
requerida, apercibido de que si no cumple se conside Ha/ /- N
que el tramite de su solicitud ha quedado satéﬁ/.{éljh\al {ﬁs}/

N ) e
manifestar la autoridad demandada los motivos y réz,o{\es Q\b
por los que no fue posible la publicacién (@g&\rﬂo de 57
referencia. Ve ;\\ 4\’/\\\
Considerando que en el caso ﬁfXT\tEUP/a aparente (- |

confusion respecto del tipo de documenl{éq[ig@tfado para |le/¢a\p\\\,/

Ay
)

~

)0 )
/) Z/
destacar que la autoridad munici@ﬂn@?enta remiti,ﬁ'eﬁ

simple del acuerdo de veinticin/c;o;de@ayo de dos ?ﬁq\?y
[ \ N,
si bien acompano también comek@fi/gada del Ac}?/deges)ién
del Ayuntamiento de la misma fecha, lo cieﬂé@g/ﬁug no
manifesté ni se advierte‘;\qﬂ\’é\/g )ista imposibiﬁdéq\juridica o]
material alguna para quéée\aﬁép/da la solicitud ?ée(wiar copia
certificada, especificaéeh{e\del Acuerdo qu};xef(é publicado y
que se aprobd en Ia%éQMde veinticinaﬁ\}e\\méyo de dos mil
once (no del actaéde?sesién), ate{to\\%o previsto por los
articulos 13 y é la Ley del Peri ’Wdiégn, r\rficial del Estado de
Nuevo Leén'Ao?s\éer/i:do aden@s@'}}e el fallo constitucional
se refiereé‘%p;ﬁicacién, sucso del Acuerdo que se
aprobd @@ta de ses%
) NGO
,,/,Por({aﬁé), una vagiq\u\gi el Municipio actor envie a la

aut&ﬁadﬁstatal el Egd m nto de referencia debera exhibir

. ., .. — L)
a cabo la publicacion oficial cpgrespondlente, conviene
/ A~ —

( a@e\c\s’te Alto Trib%vnéhc/épia certificada del acuse de recibo
-/ ) I

— reséondiente,\é ~tanto el Poder Ejecutivo del Estado de
; en tan

%Ezu/evo Ledn, a través/de sus servidos publicos subordinados,
“en cuanto tenga en su poder la copia certificada solicitada
debera ordenar su inmediata publicacion, dado el tiempo

transcurrido desde el primer requerimiento (quince de marzo
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{\\\3"’ /// de dos mil doce) y considerando ademés}&ﬁnémfestacnon@e

. “proceder a su analisis para su /nserg\eﬁ }a/ referido o[gano /
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION [nformativo  de d/fUS/on of:c:ati/ ckpnforme al/ \féto
BCAJ/583/2012 de veintitrés de@a% dél afio en L&& del
Responsable del Perlodlco‘OCa el Estado de Nu é eon,
por lo que en su oportunlda/d debe\ﬁ‘& nviar a g\ste AL\Q
un .ejemplar del Perlodl o\Of ial en (—:‘I/qu\;l bonste la

/ '

‘Act Q)
publicacién del referido Acuc—;rdo ) \\ .,

P AN
Notifiquese por>llsta y por oficio aI\Eodf} Ejecutivo del

Estado de Nuev&hé%@sl como al Mméﬁctor

bocioyioma o o \ﬁ
Asi lo prc \KQ@\y firma el Mini uan N. Silva Meza,

Presidente de Ié Suprema Co{e sticia de la Nacion,
quien aq(a c\q el I|cenC|adQ|5/K/1>L( Anfonio Cepeda Anaya,

Secret n\\de la Seccion \ %amlte de Controversias
Cong }&?Ies y de Accio és’ d¥ Inconstitucionalidad de Ia

ribunal

Subsecretaria General Asuerdos de este Alto Tribunal,-que
. — I// -, ’ )
!/ /}" /
k //f el
K\ -/ /J Esta hoja es parte final del proveido dictado el ocho de octubre de dos mil
~/ doce, por el Ministro Juan N. Silva Meza, Presidente de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, en la controversia constitucional 95/2011,
promovida por el Mun/l(:lplo de San Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo

Leon. Conste. -
MACA/CASA/SVR /
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