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CONTROVERSIA CONSTIT U?é&h&&

ACTOR: MUNICIPIO DE&APOMN ESTADO
DE JALISCO. \w

SUBSECRETARIA G@EE ACUERDOS.\

SECCION DE TRA DE/t:ohﬂ'ROVEJ&iSL{{;S—i
CONSTITUCIONALE(/Y DE ACCIONES\
|NCONSTITUCIO%LID¢\JD ) O~

. . U
En México, Distrito Federalé:: dwctubre de dos n che se

da cuenta a la Ministra tora Olga Maria d armen
Sanchez Cordero de Gar cia as, cone sécnm nexo del
Zapopan

delegado del l\/lummpro\Ee\ Siadb\ de Jalisco;
depositado en la oﬂcma\c& ea/eos de la Ioga‘lrdgd/el cuatro de
del indicado mes, recibidos el diez siguiente en) la Oficina de
Certificacion Judlcml y\C rrgaspondencxa/ﬂe\esré Alto Tribunal,
registrados con el n ero’5/5570 Constef ﬁ/ BN

/7 n )
México, Dl@%/}: eral, treced&

Do

Aqregueh&e a!/ expedlerﬁe

12011.

/

e de dos mil
once.
&rgue surtan efectos
legales/e?f egc\rlto y anexoﬁe*d@’(egado del Municipio de
Zap n\\Es/ado de Jal%&?@,ﬁe conformidad con lo
dls }72 \por los art@({? 4‘” parrafo primero y 28,
\\é/\§,€y Reglamentaria de las

Articulo 105 de la Constitucion

el ano en curso; asimismo por senalado

5ept1em?¥%

como/dm@ho para oir y recibir notificaciones el que

mdﬁefa&

I\W}A\/

f\v\\éty consecuencia, con fundamento en los articulos

\<1%7fraccién |, inciso i), de la Constitucion Politica de los
S

Estados Unidos Mexicanos, 11, parrafos primero, de la

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del citado

precepto constitucional, se tiene por presentada a la
Sindico promovente, con la personalidad que ostenta, en
terminos de la disposicion legal que invoco y de la

documental exhibida para tal efecto en su escrito de

FORMA A-5 4
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demanda, haciendo valer la presente (,Qntrovmsm

constitucional, en representacion del Municipio actor/P\ N

la cue

“El acucrdo de fecha 14 catorce de julio de 2011 dos/n 1/\
once, y notificado al Ayuntamiento Constitu Nal /de/
Zapopan, Jalisco, el dia 02 dos de agosto de 2 %)L\n/li
once, emitido por la Sexta Sala Unitaria del/[ @w\ lo
Administrativo del Estado de Jalisco, en| Npqdlente
178/2011, por la falta de competencra/de\thcho/orqano

jurisdiccional para ordenar expedir J\ {//\denma de /\\/

, lo siguiente: <\\

N
"/

~ \
/
funcionamiento, en el predio ubicado er\ﬁ* I s/n que esta! \ D) ‘\\
)
declaratoria permita al promoventé Z/“r alizar act:v:dades //
U

que no esten contempladas en Iogqctéy licitados yg
son motivo de esta instancia, o/{ze@béﬁen todo M@”w
las disposiciones normativas y\(egtﬂajorlas aphcqbfes\\i\e
destaca que mediante el acuerdo an%s citado, la : Uto;/da\/
responsable solicita el dcaTam iento de la /d}épbsmlon

senalando lo s:qu:ente HARTA/ Se ordena a Ia éu{onaad

demandada a emitir ﬁ%el actor c:udaaag <P
calidad de ADMINI TM\O GENERALd NICO’'DE ‘GASO
BAHIA’ SOCIEDAD ANONIMA, la Ilc‘enc

.J, en su

e funcionamiento

para una es ta (, ervicio (gasol %) bicada en (...)".
Asimismo pér It de comp ""’rrf:ia de dicho organo

jw/sd/rmOK k \ >ferminar Iaa\ﬁ'\ a/iva ficta en cuanto a
la orded 4@ a\dxpedu iiégjc'a de Giro para el

fun‘cyo@c: 0/ de una
deterr nach on, también sin. cbr
oi;éef/ a qt/e a traves/d\\ﬁs reformas a la Ley del

ok\ednmento Ao’rﬁ*m‘r@itr\atl'éo> del Estado de Jalisco,

/ exp(\hd{s, a traveb\;z?fgec/eto 22227-LVIll-08, publicado en
Qi%emud/co OflC!;l\ﬁEl\Eﬁ‘tadO de Jalisco’ el dia 12 de junio

ion de servicio en su

tencia alguna, pues es de

/' de— 6008, se/. u NQW la facultad del Tribunal de lo
& ) /—);dmm/sildtlvo pa @ec,larar la afirmativa ficta.
De conformidad con el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de la materia, es atribucion de la Ministra
instructora examinar ante todo el escrito de demanda y en

caso de advertir la actualizacion de un motivo manifiesto e

‘.;\ ’/
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FERMA A-% 4

indudable de improcedencia, desechz/}&plano la

controversia constitucional hecha valer:—
\ \/
En acatamiento de esta prev@@\mg‘al y del cmé\a&;-
PODER IWDICIAL DE LA FEDERACION / /
wancoaizvbusnoaneancointegral de la demanda y sus av(fgs “se advierte /auq\\n

el caso, se actualiza, en for \m/r’(/resta e mduda la

causal de lmprocedenma(rew} en el artlcw 19,
fraccion VIII de la Ley Reg&a@%tarla d@\La m@ena en
relacion con el artlcuﬁ) “@5 frﬁcmon L q;af/jé\{;@nsmumon
Federal. Esto es asKeA\ atencion ;x\qua del primer
precepto citado, /Se a Ier(e que la r@my@/édenma de la
controversia c@ém&?nal puedﬁ\réﬁﬁ de alguna
disposicion (}%Ta&éyv eglam@é%@ ateria, lo cual
implica COH@QM mo solo Iayqukésfecﬁlcamente preve
tal ordepamtho sino |nclus/®Jé§/que ‘buedan derivar del
conju ®\Xie normas que._ p@ﬁ el sistema de control
con tL onal del que %Kﬁn parte, toda vez que, en

jm eI artlculoA\ \/"L‘%«propla Ley, la Suprema Ceorte

Justicia de la- cién conocera y resolvera las

versna

\ articulo 1

nidos

&\/ proceden&

olendO/aﬁk@\ble a este respecto, la tesis aislada P.

lgjnales a que se refiere la fraccion |
a Constitucion Politica de los Estados
cual establece las bases de

ese medio de control constitucional,

\\S L)’&X&@M Cuyo rubro y datos de identificacion son los
X & ém/ 5
:\ ‘\\/‘ \\:‘ '%Ig/ta J ~
/\i/ N \@NTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE
/ .
%5, ~_ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN
/ . ,
~/ LA FRACCION Vill DEL ARTICULO 18 DE LA LEY

REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES INDISPENSABLE
QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION

EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE
ORDENAMIENTO JURIDICO.”
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(Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su h

Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, correspondiente al mes de [ ﬂ/

diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuna). L \V P
D)) /<\\¥7
A efecto de evidenciar la actuallzamon/de\la/ :*\T
. ‘:/17\\//
improcedencia aducida, es necesario aludk\a{J/ ‘/’A ’%J
/ NG
: N NN
antecedentes del acto impugnado, que se de %ﬂﬁﬁ la QQ
demanda y sus anexos, asi como d/e @)versa <\/\®
documental que se acompana al escrito de! c‘t\e}a‘ /i\\y’/
| Y 7\\4/ ([ C \w
1P ) S\
- Por auto de treinta de mayo d%@a mil once, la
(N
O
Sexta Sala Unitaria del Tribunal defﬂo Administrativo del //\/

Estado de Jalisco, admitid aQra @ la denfa@
precgntada por el admlms’g/go\\ﬁeneral q@\dﬁ

sasobahia” Sociedad AnommaXLeVCépltal Varlébieaén a
cual sefald como acto/ad‘nwstratlvo re/:xa\cnado
siguiente: ..Que ha %ra/o la aflrn\raf/é ficta,
respecto de la bO!l(,lt /%& lcenma de i‘uQ ?namlento

\,k ubicada en

s

de una estacion d %’%c:o (gasolin

_[ ] del I\/Iumc:p/o&7 Wpan, Jalls\{‘ .
2.- &l cal or/ﬁg\d\eﬂf o de dos rﬁt\\nce el Presidente de

la referida & o@)@é\\' ala/Unitaria d/c:&m\gr{tenua definitiva en el

expedient@@1 1, con
esencialés siguientes: f
/ o

/ ] A O
)\Deﬁnahsrs de Magpﬁqelxis? ofertadas por el actor, a las
cr% e/ forma /ﬂ@ia\se]m otorgado el valor probatorio

oﬁes)pum!wrwto %\(fe:wrfmde que la accionante cumplio con

a las consideraciones

/ \fss I/ equisitos/p v@ por los ordenamientos legales que
Q\‘re‘qulaban la ern‘s@ del acto solicitado a la autoridad
\/I/emandddd, por lo que, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 30 y 33 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi
como 111 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco; sin que le asistala razon a la demandada al manifestar

que le hizo falta a la parte actora cumplir con diversos o

.. /
requisitos toda vez que estuvo la demandada en la posibilidad 5(
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N )
Juridica de requerir a la actora dentro de los té /m@L ridicos

previstos por los ordenamientos legales a,gyz,dbl;\ por ende,
no es imputable a la actora lo anter \/A\ cosas, se
declara que ha operado la fiqura juridica E’t&la\afnm??iva ficta a\;
favor de la hoy actora, deblendo Qn\ rdnsecuenc:a la.\s\\ﬁ
autoridades demandadas expodlr él/ rafﬁxte solicitado por\f\
actor, consistente en la Q(NISJOH ;/e la Llcemcra\d’e

Funcionamiento de una egﬁc:on k servicio (gasohng?a)
// \\ ) )
\ \\ -
3.- Los puntos r;s@‘uilvos/ de la reﬁa@b\centencaa

ubicadaen (...

NS

Impugnada en esta ﬁmt@ersn congﬁé\mﬁél son los

siguientes:

ﬁto riclad der

(p)

/
U7 s O
“PRIMERA.- La onﬁ) encia o’e esta %@ &a alg/ Unitaria del

Tribunal d/ Ado \,L\\ mmlstratlvo %@E\o de Jalisco, para
conocery r&elver/é'e la prnsent/ x;og?(r_"{“'/ rsia; la personalidad
y capacic de las partes; 7\54 Ia/ procedenc:a de la via

/\dmmlgr}/va elegida; han \quétz‘ﬁo debidamente acreditadas

?/éKIto -— /\ o “
W -La parte a i%\ra iudadano [...] en su caracter de

/."‘/
ISTRADOR G\, E&j@/ UNICO DE ‘GASOBAHIA’

DAD ANONM E (‘APITAL VARIABLE, acredito los

; de su accion, en tanfo que la

adé"DlRECCION DE LICENCIAS DE LA

OFICIALIA jWQS/\OR DE PADRON Y LICENCIAS DEL H.
_

NTQ;CONSTITUCIONAL DE ZAPOFPAN, JALISCO

excepciones y defensas, en consecuencia:

Se declara que se ha configurado la afirmativa

f/a@ \r}pecto de la solicitud de autorizacion de la Licencia de
P 5 N <

5F11Mlmﬁlento para una estacion de servicio (gasolinera)

~_/
gv u@cadd en(...)
\@fARTA Se ordena a la autoridad demandada emitir a favor

\ \\dpl actor ciudadano [...] en su caractor de ADMINISTRADOR

GENERAL UNICO DE ‘GASOBAHIA’ SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, la Licencia de Funcionamiento para una

estacidn_de_servicio (gasolinera) ubicada en (...), por los

razonamientos, fundamentos y consideraciones vertidos cn ¢!

considerando VIl de la presente resolucion.”

\

FORMA AT 4
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S

4.- En contra de la anterior determinacion, es que e/f\
Municipio de Zapopan, Estado de Jalisco, promueve;\LgN /

presente controversia constitucional. <\\\ <\/\;ﬁ
| "/ [~
Como se puede apreciar, el acto Impugnadag ér{/e\ta fﬁs}
controversia constitucional es la sentencia de Q@ée/de Q\s
julio del afo en curso, dictada por la Sexta Sal@ itaria del B 57
, \*

Tribunal de lo Administrativo del Estado dédak\@o en el 4\\ Q)

expediente 178/2611, formado con motyoﬁe Ia/demanda [~
PN
N

//
-

presentada en via contenciosa adrikmstr){a?lva por

-
persona moral denominada Gaﬁobahla Somedé@if

Anonima de Capital Variable, en é\n{r% la Dwecmé@?
fas del

Licencias de la Oficialia Mayor/ ba\dTOn y Licg 1s_del

N

deciaracion de que ha opgﬁado\ka aﬂrmatlva /ctéwre/gpecto

Municipio de Zapopan, Jallsco\en ’/a cual deﬁla la

del funcionamiento de ur}azegtam/n de serVICIo\(g/§blmera

En este sent1d§<\ml\s>er ewdenfi\q/e el acto

efectivamente im ugnad\/ constituye. ur’(a resolucion

jurisdiccional, qL}é&ﬁjéﬂg de un u1p<®\
ambito local, cision jurisdi cional emitida por la
autoridad d % con ouvk&gi conflicto sometido a
su jurisdiccion \es susce de Impugnacion a través
de una%%wersna consﬁtﬁ |, en virtud de que se

N

ninistrativo en el

V/

haria, de e@ta via un reﬁUKs\o o ulterior medio de defensa
pa/&‘é@mete/r a rewsnén lénysn%a cuestion litigiosa debatida
en g\o@edlmlentoﬁa\rrgl lo que es inadmisible mediante
/esté\\na/E!Io de. cbn(@\r\mldad con la jurisprudencia numero
NV/ 117/2000, \Jde rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES
CONSTITUCIONALES”. (consultable en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,

O
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P.):, 4 ’ ’\{:?‘%({{/(\ \\ / e
) !lﬁ“;,\ S L2 / FORMA A-% 4
T )J j\§\\ . ' / .
oSS = tomo X, correspondiente al mes de octubre de dos mil,
M /
J ~

<M pagina mil ochenta y ocho.) /N ﬂ/
’8"‘/,2;/‘ /~\\\/ Vi
S S ./
, : g A
, Ademas, la controversia congt@o}al no es la via
COGER JUDICIAL DE LA FEDERACION /) — /

e . N . S
M LR T ST DE LA N,,.\(,!Oq‘donea para Contrgvert”' IOS fund/é(@ent\ﬁs/y motivos/é@{ia
: . NN} O Q
sentencia emitida por un trib \aﬁﬁdylal 0 admmlg\f% Vo
~ \\\\
aunque se aleguen cuest@es @\stltumonales;\qbrque

dichos tribunales al d}@m@nflictos(qﬁ%\\};an sido
sometidos a su conoé@em}o, ejercen facultades de
. L) .

control jurisdiccional/ r«?{zé@\por la cual/ﬁhfefste medio no

puede pIantearse/Ig ir%alzrdfgz de una réscﬂyckpn dictada en
AV “*'///

un juicio, maxime que-en dichos procegifientos no se
juicio, maxie. q@? - proceging

dirimen comyctp‘s\eme los org /Ncp%go Yeres o entes a
4 \ >
que se reﬁm@ los articulos W\3\$ fraccion | de la
~/ LR |
Constitu;‘/ién Federal y 10 de la Ley Reglamentaria de la
. \ / /7 ﬁ\»/

N . [N
\\ ) ( Y - b I -
mater: ,\ELDQ/C{UG tienen \C%&O JetO Sa Vagualdar los

interéses de los gobernades. ) ™
AN / N
™ B ,
n efecto, como pue é/))advertlrse en forma patente

a—

control constitucional, tenga por efecto
)

e

- \ o

otras cuestiones, que no se configurd la

\(fd ovente pr@& de“gle la resolucion que se emita en
S\

a

///
Ol
D
Q
Q
-
QO
-

Q\‘J\: afirmativgﬁ ta, puesto que expone argumentos tendentes

/7/ @/ a eseﬁ@ﬁ@t&r{ de ahi que su pretension sea que analicen
/\\// lcéﬁg\gtj\vb&?y fundamentos expresados por la autoridad
/\\\/\ jﬁzgisjﬁjef\/eizonal demandada en la sentencia que emitié, por
/Q\\\/ 411/3\&1&8 en el caso, resulta notoria y manifiesta la
KVV/ imerocedencia de la presente controversia constitucional.

No pasa inadvertido, que el Municipio actor pretende
sustentar la  procedencia de la  controversia
constitucional, en la supuesta falta de competencia del

Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco, para

~analisis intgggkrg\\_ el escrito inicial, el Municipio
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ordenar la emision a un particular, de la licencia para el\f\

funcionamiento de una gasolinera, siendo que el artlcm{\N /

115, fraccion V, de la Constitucion Federal le conﬂzre\ak\ <\”\;
Municipio la facultad exclusiva para expedir Ip?c#as/ /ﬁ/\\\/
\//
respecto al funcionamiento de esos giros comerciale BNV
Sy N

sin embargo, la resolucion lmpugnadagfﬁwste QQ
d

procedimiento constitucional, en la cual s’e//ﬁ Fai@ ‘que 4\/\®
ha operado la figura juridica de la afirmati@f' t/a a favor /\\:\
de la hoy actora, debiendo en c{msgcuenc:a Ia |
autoridades demandadas expedir el \tramlté sol:c:tadQ\ \
por el actor, consistente en la emisiy § la LlcenCIa d%/ /
Funcionamiento de una estacio icio (gaso/h

(...)", no constituye la expedi |o4\\cme/acta de una en\ra
'mumcmai sino que representa la décision le’lSdIQA‘IOWaI

57
recaida en un juicio conteﬁc\c\\q admlmstraﬁﬁ/oéegwdo

///
n<§uando los

alcances del fallo o | g\@fée@s gque se Ié\ ieron precisen

gque el Municjpi debe expedi

en contra del Municipi c\orfr/or lo que

—/|a | icenc I a

correspondlente o@s resultaé\gd
jurisdiccional Nmﬁmo en elkq\'e el Municipio actor
tuvo oportwﬁ\'\wf?e defe S@\y\én el cual, no se
advierte, hayg cuestio

de la a@d demandada’
Por ta/mté <a\un cuando eN\ﬁDmClplo actor alega invasion

<
a s;&esfgra com@et@m&;}at} por parte del organo

la actividad

CompetenC|a originaria

a conocer del conflicto.

/

uritdbr:lonal que r@oﬁwﬁel asunto, en el caso es claro

/—\

/C[LIXC\Q*%/CUSSUOQ I@;solucnon por su propio contenido
%VI’QZOH de los Efgctos y alcances senalados en la

Cemenma dictada.

En este sentido, no pasa inadvertido para la Ministra
instructora que el Municipio actor alega falta de

competencia del érgano jurisdiccional para determinar la
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SN N /4

6’; \T i 4?,,{;(;\ ~ Vs ‘ - )
C\) \ Cancp / FORMA A-5a
N K “) //L))U) \\}1’ - . . . . . a/ .

RN @ afirmativa ficta, en cuanto a la licenci uni al que le

§ ‘° ! ~/

ordena expedir en el acuerdo que sécom?ate bajo la
premisa de que a traves de las reﬂ?@ﬁq&@ la ”Ley/del
PODER JUDICIAL DE LA rmrmﬂoﬁ’rocedlmlento Administrativo Qﬁ\Es}ado de Jﬁlrs 0/
e sus Municipios”, mediant @Y/eg\%;to 22227- LWE}B
publicado en el Periodico Of?& “E} Estado dg&?

el doce de junio de dos mgc se suprlmg la@cultad
del Tribunal de lo AGm\Q?ratlvo paha Y}ex,larar la

\/

\\a R
afirmativa ficta; sin emb rgﬁ/ como se@dwerte de la

propia resolucion f\\scﬂ/monal lmpugmda ésta se

N \\ \

funda en los artMJLos 108 y 111 de a ey de Justicia

Administrativa 8@! Bsi%o de Jal @ (

En efect Mja propia /Fes ﬁ'n jurisdiccional s

acoto %e procedlmlentQ t;)Ae se tramito tuvo la
VeV

finalid d\ﬁe\mehzar la décaf%won o no de la afirmativa
<@t|cﬁlos 108 al 114 de la Ley

f|cta</ ue se rige porls
de/ Justici Admlmstraftl\/\a;{c{.@l Estado de Jalisco.

\

@ Admlmxs@a}\io del Estado de Jalisco y sus Municipios s
S \/ hé%;\meﬁmbado en cuanto a las bases conforme a las
\ /\\\/\/ d@!és fopera la afirmativa ficta en sede administrativa, es
/\\\/ GQQ\U respecto de los actos administrativos en
%wv/ nmgedlmlentos no jurisdiccionales, esto es, en aquellos

que se siguen ante las propias autoridades de la
administracion publica, ello es irrelevante porque, como va
se dijo, la propia Sala del Tribunal de lo Administrativo

acoto que el procedimiento de afirmativa ficta se regia por
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del Estado de Jalisco.

\ .
\\\\V </\
Ahora, si bien en la resolucion jurisdiccional s qe@t! a ) Y
. . / ﬁf*\&d
en parte la lLey del Procedimiento Admlmshat{v() del (Y

BN
Estado de Jalisco y sus Municipios, es umcam\ﬁtfipa/ra Qb
corroborar los requisitos para la ope:auor(d Centro
Comercial; pero no se utiliza para deuetaK@ﬂrmatlva <\ \

ficta, sino solamente para corroborar S/LS u,mr/leron los [

requisitos o documentos para declar{r\aéoltada fnglré\\\//
Juridica. Tan  es  asi  que la/>8ala del Fmbun&!\ //‘\//

Administrativo, como ya se dijo, Qémw/d cha dECldl/d@
con fundamento en el artlculoﬂﬁ 1¥L\la Ley dgélrswla
/
Administrativa del Estado de Jahsc;o / JA )
/7,,,\\ /

Finalmente, se estim: ne\@sarlo para com@b?arar que

el Municipio actor /z\‘aménte lmp\n@z)a propia

resolucion jurisdicceig aNp% su propl e\wt nido o en

razon de los efect

3 con reproducir lo

que aduce en e/mé@anafo deAé\' oja’once del escrito

de demanda, wdo de que\l"”"
| /\\\/

d@b@\&‘ng},xmc que la controversia constitucional es

1

emitidas por los organos

va a la esfera competencial de
IO/Q/JX{US originarios @é(bs do, lo que en el caso concreto
\Y\\atlr;f?ie plenamé;nfe?dadcﬁyye el acuerdo que se combate

/ sec ntmponn LOIDB@?CF‘%}JU@ sto por el articulo 115, fraccion V,

\de/la/ Cons tltLlClO/Ll\FFdCi/a:' va que el organo jurisdiccional

[
|

/
& \)rdena se otmquo&m%cpncm para el funcionamiento de una
K eqamon de S erw\z}}‘ asolinera, misma que ordena expedir a
Vfavo: de la sociedad mercantil denominada “GASOBAHIA”,

S.A. DE C.V.,, bajo el argumento de que es fundada la
afirmativa ficta planteada en el expediente 178/2011, respecto

de la Licencia de Funcionamiento, senalando ademas ningun

sustento legal que dicha licencia no satisface los _requisitos

\y/
£
establecidos en la ley.” g

HO
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/
< Por lo anterior, en este caso iey/\ﬂskhcable el

«‘1' :
Nt
Loy yy  criterio que el Municipio actor solicita’se aphﬁue y gue es
%&\{\\\15 Ny
RO el contenido en la Jurlsprudenma\@m\w 16/2008 de

PODER JUDICIAL ML\”"EMWOH ubro: “CONTROVERSIA CO’\!STQMIQNAL F’RQ/C

SUPREMA CORIE DEJUSTICIA DF MACION

DE MANERA EXCEPCIONAL UN CUANDO EL Eé'ro

IMPUGNADO MM REQ OLUCION

JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SEﬁJﬂKQ@SI LA
CUESTION A EXAM/N&R\%TANE A LA \bfi*EQUNTA
INVASION DE LA EgFERA/ COMPEH;NCW DE UN
ORGANO ORIG/NAQ*@ DEL ESTABOKemmdo or el

O ‘\
Tribunal Pleno aﬂ?resolver la contro rsﬁa/constltuc:lona!

58/20086, resueérta eévgntltres de! ags)&o(\\dos mil siete,
en virtud d&ﬁu} dicho c%@# eriva de un caso

.excepcional en ebque subs&tg @%@l}fhcto entre organos
UHSdlC@/Oﬂa\\$ de un m|ém0\ tado —Poder Judicial y
Trmu/ﬁémoniénmoso A m| vs@}ﬁ/’o ambos del Estado de

Nuev o“LerrH y se riﬁ\g a la falfa de competencia del
at» para con

er-o @z’%ar los actos emitidos por el

i opublico del Poder Judicial local, quien

-

‘/7/ @ ’ 1cxo contencioso administrativo, combati¢ la
/\i’/ r@glui‘};m dictada en el procedimiento administrativo
/\\\/ ‘ ﬁ\sc“rghnarlo instruido en su contra por el propio Consejo

/\\\/ /io@a Judicatura Local, es decir, se refiere a la falta de
%wv/ Mpetenma del 6rgano jurisdiccional emisor del acto

impugnado para conocer del asunto, siendo el
conocimiento del caso en si (mas no el contenido o los
alcances del fallo) lo que actualiza la vulneracion a la
esfera competencial del ente legitimado para promover la

controversia constitucional. Asi entonces, al no ser el

i
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Municipio actor el 6rgano competente para pronunciarse

sobre la figura de la afirmativa ficta, no resulta a)hcablc}

caso de excepcion previsto por la referida jurisprudenci \V <\/\;ﬁ
\ / L \
Sustentan las consideraciones contemdas Le/n el /(E}/
presente auto, las expresadas por la Primer \5;4% e \b
este Alto Tribunal, al resolver el dieciocho dé-noviembre —~ 0\7
de dos mil nueve, la controversia constm/ﬁhal 2120089, <\\ O J

RN
oromovlda por el mismo Municipio act()/reh\c,on{ra de la | O \

\ J )

<N \
misma autoridad demandada, en (\Q\C/B/SO SImlIar<\\\/

También resultan aplicables, los riterios medulareé\ D)
Q//

sustentados por la propia anera@(a{ | resolver el sei

de abril y el veintinueve de | %g\ os mil or Q@x

recursos de reclamacion 10/2 1gA demvazﬁ @éva

controversia cons tltuuong)( 8T2Q11 y el ;’:%}/EQV( CA,

\ra /e*onstltumon /5/[/2011

\

derivado de la contre

promovidos por el prg(‘p' Zapopan,

R /

Estado de Jalisco, /n'maron los

autos  de de as demandas
promovidas cot tr-_f; cional emitidas
por dlversw Administrativo del

Estado de J%ai

Po \’\Q,z_ nes Lﬂ)U@%iZﬁﬁ\ e actualiza la causa de
9moro/c->rl(->m>m previ >E%@1\§b3rt|CLJlo 19, fraccion VI, de
la }ey\ﬁwqjérwnm@ d\@“rﬁatena en relacion con el
CelVPﬁ(§ 105, fra(‘cmrw\\féh Constitucion Federal, la cual

\\amﬂesta o\n judable dado que se refiere a una

st estion de derecho v se advierte de la simple lectura de
la demanda y sus anexos, por lo que aun cuando se
admitiera ésta y se sustanciara el procedimiento, no
seria factible llegar a una conclusion diversa, siendo

aplicable la tesis jurisprudencial numero P. LXXI/2004,

de rubro:
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Hlao

\J ([, a z\: \\3\;&:\\
‘ u)/’f \\\\\

AN

. \\

SODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

UPREMA CURTE D JUSTHCIA UE LA NACON

\/

~_/

/

Conste.
ACR/JGTR

~ CONTROVERSIA CONSTIT U('.EOMAL 10, /LO’H

/ FORMA A-%4
“CONTROVERSIA ~ CONSTITUCIONAL. / M £ su
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE

A
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA m@bﬁ DE DERECHO

NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMIiACW‘QQI\&[ L JUICIO.” /\
(Consultable en el Semanario Judlclal ~de le/ Federacion 4@ vL\x\
Gaceta, Novena Epoca, tomo XX u(f)m%pondlentc al mes\J

/

diciembre de dos mil Cuatro pag NH ulerpzé veintidos). Q

Por lo expuesto y len/dagQ% acuerda - \©

( \ \
. Se desechﬁ \r\e ans:) pzfr\ \mftonamcnte

\ \_/ )
improcedente, la de@;ﬁda prese@tai%/en via de
controversia con;%tucnona(oor la SH"\G{\FGﬂ Municipio de

Zapopan, Esta o'd 1SCO. Y AN

S S

Noh@(ﬁ@e por lista y@ diante oficio al citado

Municipio actor ~/ JC &/w )
BN 7
@8 ’\/}?Z que causée@ﬁﬁ&ute auto, &

me\m@ como asi%@nclurdo

chivese of

wk}{,g‘

Instructora Oloa

ey ""'/lo de la Seccion de Tramite de
f/
Controve Constitucionales y de Acciones de
iﬂf‘onStlfD‘Z‘ nalidad de la GSubsecretaria General de
Acue@dbsge este Alto Tribunal, que da fe. .

\I\\\ > / "‘HIM //'

/Jf/
/// ~ o //) L

W

En esta hoja corresponde al proveido de trece de octubre de dos mil
once, dictado por la Ministra instructora Olga Maria de! Carmen
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en la controversia constitucional
100/2011, plomowda por el Municipio de Zapopan, Estado de Jalisco.
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