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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ans -
103/2012. / ) g

ACTOR: MUNICIPIO DE (?U/Mhb& ARA,
ESTADO DE JALISCO.

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACL CUERDOS.
TROVERSIAS |

SECCION DE TRAMITE DE\
CONSTITUCIONALES E\A CIONES DE< \ N
INCONSTITUCIONALID! I{ / /JT \,/

Y
En Meéxico, Distrito Federal, a tres de\oc gbre e dos mil doée\sg/
da cuenta al Ministro Instructor/NUHS Maria Aguilar Mo@e@
con el escrito y anexos de M Wgs Angeles Arredondo
Torres, en su caracter de Sindi icipio de Guadah?
Estado de Jalisco; deposntege flcma de,correos de Ia
localidad el veinte de septiémb enhe este afno, @cnbﬁo )a las
doce horas con veintitrés mn\mtgs del prlmero/de\ g‘)br;,/éﬂ
la Oficina de Certificacion- J\dwﬁl y Correspondem' &
Alto Tribunal, registrado con el<ﬁﬁmero 054768/\6@15 /

,/ ' \\

/
a tres de octub‘re /e dos mil

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

México, Distrito F@?deral
/ ///

K
Visto el eg{ (tqj

doce. (>

)Janexos de

| AN

de Sindico| t{munlmplo de/
Jalisco, /ri\dlan(e el cual

oder Judicial de dicha

je‘:wte de %'e”x,t Sala Unitaria del Tribunal de lo
Xmmlstr _del’ Estado de Jalisco, a favor de
{;Asou N OTA DE OCCIDENTE S.A. de C.V., en
/ dom:c:llg%i;ﬁda Jesus Gonzalez Gallo nimero 301,

Q/\/\ /A Coloni ﬁ\S%n (Carlos en este Municipio, pese a no ser
| //\/ comﬁe&ntg para ello, de conformidad con el Decreto
| \\/ /‘ -IWII—OB publicado en el Periodico Oficial “El

| Ve \\\/ \Es@oﬂe Jalisco”, el dia 12 de junio de 2008, por v:rtud
%\Q /,,9‘ dMaI fueron reformados diversos articulos de la Ley

del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco,
dando lugar a la modificacion de los requisitos para
declarar Ila afirmativa ficta, derogando las facultades
que anteriormente estaban depositadas en el Tribunal
de lo Administrativo, precisamente para los efectos de

declarar Ia afirmativa ficta, lo que no acata dicho érgano



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 103/2012

Jjurisdiccional pues expide la licencia antes senalada, > N4 /K/
aun cuando no existi6 solicitud de licencia presenta af\
ante mi representado. A~ >V/
NV
2) La derogacion del articulo 35, de la Ley de Ing/ré%/

Municipal de Guadalajara, Jalisco, para el @bﬁq\:ow <\;7
fiscal 2012, al liberar del pago de los derfchhos\qc/ F\X
dicho numeral establece a favor de estQMm/{uyno /A\J
mismos que debieran cubrirse a est&vlm%lc:plo SO

previamente a otorgar la licencia que in mente se

libera en la resolucion jurisdiccional lr{[(ug()\a _ <\ \

RN\
3) La liberaciéon o exencion del pa/go ééla f,/ontrlbucmn /\\y

municipal correspondiente, comc bartp Ide la Ilcené\a\ -~

/ \\
municipal para la edificacion g§ estacion de servicio o /‘\\‘

L/

/

gasolinera, sin ser compet nté/pé ello y por /IO\C®
invade las facultades ex /rs1va<\qV recaen en'e er

de \l\hsco que dlc@se\ de
paso tiene incluso lmpedlmm constltucmr(al @awado
en el propio artlculo/ 15\chcmn v, de la }.\( S{lprema
el cual dada su /r%}nc } conviene t;\ae/ ﬂ colacion:

(...)"

Legislativo del Estado

Con funda

_ ~ —
), de la C/f itucion Pohtlca\e_

segundo, de la Ley

Mexmano?%f) rrafos pri ,
Reglam;an \% las Frac/cjp\ngy y Il del citado precepto

Cons’t{\md tiene
designando, como dél}e

-/ )

mencio a/sm que sq&\end@e el domicilio que senala
d\e\h C)Adad de @anélajafra Estado de Jalisco, en virtud
”\da}ue las paFteS\estan obligadas a designar domicilio

‘la Sindico promovente

os a las personas que

Yo aré oir y reﬁbzr\atlﬂcamones en la ciudad sede de este
%w Alto Tribunal, dédonformldad con los articulos 5° de la ley
reglamentaria de la materia y 305 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en

términos del articulo 1° de la citada ley.
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& EETIENY En el caso existe un motivo manifiesto e/inc u\\iible de
Q“%Ew\\\\\, ¥ improcedencia que da lugar a desechaéfd no la
ey
WoIWIR  presente controversia constitucional, co ch ynento en
-t%‘/:s&/\
el articulo 25 de la mencionada ley re Iamem\‘la A
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION \ ) N \;ﬁ
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION — )/ / /

En efecto, de la lectura mtegra( ge ‘r@demanda y/sus\/

anexos, se advierte que se /“aatuélzé la cau;;é \d§

improcedencia prevista en el (c@ fraccion VI)J>\8
la ley reglamentaria de Ia/ma{eg\aw en relébroqx\in el
articulo 105, fraccion |, de Ia@oras;tucnon Federar\k J

o
<N\ \\ /
Del primero de Ioé\\regéptos que an“fegeden se

advierte que la }ﬁ?p(ocedenc:la de

~ controversia
constitucional puecfeueéu%r de algt,m

ley reglamentarg (L\La materia, Io

}Q

\\x ,/, 1
sino mclus{/tag\]ue puedarf@ ivar del conjunto de

normas qué\ﬂgen/el sstemi>
que fom@éhq@te toda v ﬁ ,

/T

ropia ley, la /Supréma Corte de Justicia de la

N%&g ~_conocera
ﬁonales a se refiere la fraccion | del articulo
/ﬁ\‘e la Cons "V'Iéﬁ Politica de los Estados Unidos
[ N Mexmanos

\Jese medio e trol constitucional, siendo aplicable, a

/,,

/
@\ ~este respect@ Ja teS|s aislada P. LXIX/2004, cuyo rubro y
/' datos de |der?niéa0|on son los siguientes:

ntrol constitucional del

en términos del articulo

N\, resolvera las controversias

establece las bases de procedencia de

/
A

/- \\
\ \ i /‘ 7]
\7 "/ <\\G(?&TIVOVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE
%\ M@ALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
/ PREVISTA EN LA FRACCION VIl DEL ARTICULO 19

DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO
ES INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON
UNA DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL
RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO.”

/4

3



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 103/2012
(Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y SLy\/w

)

Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, correspondiente al mes c}ef\ /
diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuna). N

/S~ 'ﬁ/\
Los antecedentes del acto impugnado que exﬁ\\&?ﬂ/ N
promovente en su demanda, son los siguientes: <\\\\J /\' /<\ \Tﬁ
1). Por acuerdo de veinticinco de junio de ’t\{éé///;orjmdoce, /f k\s\\\/x

. . \ L. . L~
el Magistrado Presidente de la Sexta Sa“/t&Un%fa{la del /\\Q
Tribunal Administrativo del Estado de J{agsc ,Y{dmitié a /[

alisco. —~&

tramite la demanda en el expediente zaggm\z respecto @;\Q‘;/
/) N

la solicitud de afirmativa ficta formubda\per/Martha Ivomr@\\j}
\"’ ‘/ AN \\ -/
. , \ ., ) “ SO
Hernandez Ramirez, en represeW 1/ de Gasoﬁp\e*a

\ N T\\\ )

Dakota de Occidente, S.A. de C.V.’, en el cual conceﬁiié/j?’/
suspensién para que se mantdﬁéfr/aé/gs cosas e/n(é@tado
que se encontraban y, por gﬁgﬂf\\nc}se decreé%&c:}aiusura
0 sancion alguna en la e?iﬁ‘ieajt;i(/’)n de la E/.%DEC}()N DE
SERVICIO ubicada en ]a\\NENIDA JE%U}{&%)NZALEZ
GALLO No. 301 EDI\E&CQLONIA SAN CARLOS en el
Municipio de Guz@gia;é{g, Jalisco.” .

<~

cipio_actor por conducto

2). En dich diente, el Mu
ﬁ/

. . / ., /\\ . . e
de la Smdlco/c%ca@stamon aflé& emanda el seis de julio

de dos mﬁ%cgfﬁrecisandi\tre/ otras cuestiones “la
inexiste/yéig\ olicitud ;}aﬁfﬁila/ expedicion de licencia
munici \[\?ié*\\/ediﬁcaci le gasolinera presentada ante
Ia a@ﬁ:}&:&unicipa[%accianant& i
Y, Py,

~

o : (e L :
,r/e).(h\a referida Sé)’ctéﬁala Unitaria del Tribunal de lo
‘ ) \ VA \7\ \\\ - . o .
&nistl‘ativo qieﬁ\fE*st?d& de Jalisco, dictd sentencia
\ ‘@@ﬁ)ﬂimva el doce de julio de dos mil doce, conforme las
— [T
/" consideraciohes esericiales siguientes:
S5 <

/
./  #.) Es evidente que la parte actora acredita con los

medios de conviccion ofertados al presente procedimiento,
mismos que han sido previamente valorados en el
Considerando VI de esta resolucién y que obran agregados en

cuaderno de pruebas, que desde el dia veintiuno de mayo de D/
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R lw Z dos mil doce en la Direcciéon General de Obr7é P i as de
[7%) '« UUO \ L. i .
“% :.. \\VQ\N\\\; \{ ‘*ﬂ‘l’ Guadalajara, la_empresa_actora solicitd Ilce/nm L yor de
'7") o7 ., . . . .
.hgél?\\{_\\} f construccion respecto del predio ubicado enla Avenida Jests
.v"‘ ;.- T; '- . . iN\ \/
R Gonzalez Gallo numero 301 en la Colonia S Cérlos en el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOunicipio de Guadalajara, por lo que ex:é?imuﬁa recepcion reél
A COrEpE AR NAGO}N/ efectiva de dicho tramite y los doa@entes ré:uerldos pa(a\\
ello de conformidad con el artlculo\ 26/ del Reglameﬁto\de
Zonificacién especifica para Es%lohes de Serv\lcw o)
Gasolinera en el Municipio de Gu\daBara com cgnst{r@n la
fe de hechos contenida en Ia e\}tura publica num%fsr 7,527
pasada ente la fe del Ngtarlo Pﬂb/llco numerg\ws\gcho de
Zapopan, Jalisco, Llcenc1a(\8a1 /ador Cosio GMa\ sin que la
Autoridad _hubiese elmtldo resolucion alqtma )ta} como se
desprende de la fe (khég@ de fecha Tlhs@e de junio de
2012 dos mil dOCﬁ/ uém@msta en Ia\”l;';ger}urﬁ Puablica numero

7,530 del Notano*Pu?)h\co/ nimero 8 /ac Zapopan, Jalisco,

Licenciado Sa vag' Cos:o Gaona, p\v'eyde debe considerarse

que las facult\&&s de rews:on/%ramlte por parte de la
autorldad/ hg\cesé/do y opera a favor de la empresa actora

GASOL[NERtL\DAKOTA [&h OCCIDENTE” SOCIEDAD
ANONEIA DE CAPITAL VAI%%LE la_afirmativa ficta puesto
qt;ﬁ%& ridad no Bacred:tar haber dado respuesta

/\ N

ue resuelva toda
/ }v
mstltucm raic

que aplica en el caso concreto toda
ue la a ~dcredita haber presentado en la fecha en

las peticiones planteadas ante la

qbn‘:ento la doc acién necesaria ante la Direccion General

Q\J ge Obras Pxgblicas del Ayuntamiento Constitucional de

/ (\ Guadalajarﬁ “a Xefecto de que revisara la documentacion

// \\ / | anex%dé a kymzltud de conformidad con los articulos 285 del

{ \\/ ) Codlgml]rbgno del Estado de Jalisco, y 26 del Reglamento de
\— / Zb?riflca\pn especifica para Estaciones de Servicio o
%\ ) Gaso7m5ra en el Municipio de Guadalajara previstamente

transcrito, para en el caso de que la responsable lo considerara
necesario requiera al actor de faltar algun requisito por
cumplimentar, en consecuencia al no haberlo efectuado, se

entiende que cumple con todos los requisitos por el/)// |



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 103/2012
Reglamento de Zonificacién descrito, segtin se advierte de 749 \“
f\\v

Como se puede apreciar, los actos impugnados ehwestaN/

7

de hechos previamente referida”.

controversia constitucional se refieren al contenido y\ tos’

<\ A\

/

de la sentencia de doce de julio de dos mil doce, gfu:}ddyor \
la Sexta Sala Unitaria del Tribunal de lo Admlﬁsf/rat\/o del ( §>
Estado de Jalisco, en el juicio contenc&viﬁémﬁ *\>
promovido por la persona moral “Gasol‘(pz Dakota de . @
Occidente”, Sociedad Anoénima de C \%nable é\ Q)
contra del Municipio de Guadalaja/a Uallsc;d en el cGal\\\/
demando la afirmativa ficta respecto\de @na SOIICItM/

licencia mayor de construcclgn” de una estac;lsn o}e )/

servicio (gasolinera). & / N

N

/

Por tanto, se trata de u/eﬂe\\olumon juri S lc\ | que
pone fin al juicio Contenc:|oso\agrﬁlnlstratlvof er\>el\amb|to
local, emitido por la au( onq\q demandada ;én motivo del
conflicto sometido h\juri§dlc0|on y no dLe/ un conflicto
entre organos, podéms&entes a qug:e gere el articulo

105, fraccion | &a&onsﬂtumon Dolitic ) de los Estados
' regpecto de Ioi\ua s deba decidirse si

Unidos Mexmﬁ@
se afecta o fera de competencia y atribuciones de la
parte acto X nto los tntfu\nie al dirimir los conflictos
someti bs} t/conoci o ejercen facultades de control
Junsaﬁﬁe a\‘ es dec& lven una contienda entre
o >,
payte spécto de la(s buéies por regla general no se
CU@HOI]? la comgéte\ a- 7de—zl 6rgano para conocer del

aStK\tO ode la CULeSﬁQn h{lglosa que resuelve.

f\\/

7&31 la (\sch\Qn impugnada y sus efectos no son
&\
K usceptlbles dewugnamon a través de una controversia
~/
constitucional, en virtud de que se haria de esta via un
recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision
la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento

natural, lo que es inadmisible mediante esta via. Ello, de 0/
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,:39 2,0UUQ\\ v; conformidad con la jurisprudencia ndmero WJWZOOO

& o @ sy

1 -<)QC~M;N\N Q\\{\N @ de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIOMEQ O SON
W

%g&?\\ g\\\L@?ﬁ % LA VIA IDONEA PARA COMBATIR /\RQ@UCIONES

,nw

JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ./ ALEGUEN
< \
PODER WDICIAL DELAFEDERACOM, oy v E'S CONSTITUCIONALES.”, ¢ cbﬂslytable en el

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO

S
Semanario Judicial de la Federacm@{/su\Gaceta NoGe\a\/
Epoca, tomo XlI, correspondleniial me/s de oct@re\@

dos mil, pagina mil ochenta y 0@0*\ - @V
No pasa inadvertido que\eﬁ\mummplo actag\pre‘tende

N
sustentar la procedencia de la ¢ ﬁt/oversm coh{molonal en

O
- la supuesta falta de éqﬁ‘rpe}enma deI/Iubuan de lo
Administrativo del Est@HQ de Jalisco, para
efectos de licencia <paraé¥%d|ﬂcac:|on\ e gasolinera y

agrega que la Ku@qﬁd demané@ﬁra del pago de
t

derechos que el kgmlador local e

i ;ﬁl acto con

ci6 a su favor,
N\
precisando {QT@cto mpugnadﬁlﬁswe “la derogacion

gresos Municipal de

del artlc/ﬂb\35 _de la Ley\

Guadalgy@ra,wﬂyallsco pa
esta@ eT}sorrespond

hbﬁﬁgp@o exenCIonx ]

fes

OLINE %KOTA DE OCCIDENTE” SOCIEDAD

\ ANONIMA /CAPITAL VARIABLE, la afirmativa ficta

@ {)uesto que(ia autorldad no logra acreditar haber dado
<

ercicio fiscal 2012”, que

3 te pago de derechos, asi como la

/
\ / respuesta\efptésa que resuelva todas las peticiones

X P
\ \\ ) planfeadas ante la misma, (...)”, no constituye Ia
Q\\ - e§<p\e@etgh directa de una licencia municipal, sino que
K / represé%ta la decisidn jurisdiccional recaida en un juicio

contencioso administrativo seguido en contra del Municipio
actor, por lo que no se trata de un conflicto entre poderes u

érganos que pueda significar una posible violacion a la

f//'
4



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 103/2012 y/
esfera de competencia y atribuciones que constituciona/ ) §

legalmente le corresponden al Municipio actor. /\f\

En el mismo sentido se pronuncié Ia Prlme[a\Salaﬁ/

de este Alto Tribunal, al resolver el dlecioc“nq\ie N\
noviembre de dos mil nueve, Ia gentr@vepéla - N
7N w:/ﬁ\\\/
constitucional 2/2009, promovida por el Mun/lcnyo de ~ O
{
Zapopan, Estado de Jalisco en contr \dﬁ Ta> misma /\\Q

autoridad demandada, en un caso swﬂa %el que ZQ\/ \\\
D)

demandd la invalidez de una senteru que decla/rd\ <
/N
procedente la afirmativa ficta para/el f%qcm/namlento de) )

/™ AN /
la Plaza Comercial “Andares’, \e\n\ cuyo asunto?gk\
\ N ‘\
resolvio lo siguiente: /> 7/
/7 ~ \O

“En ese orden de ideas, %l@ Sala Um@'\dél
Tribunal de lo Administr, tt(x\jel Estado de jal:s&{ al

dictar la resolucion im JJuqnada se pronuncfé r&pecto

de una cuestién de su c%mpetenc:a C@S}‘(uc/ jonal y
legal, pues con mdgpeﬂdenc:a de q‘ire/j Ley del
Procedimiento A/dm%stratlvo del Es*tsdéye Jalisco y
sus Mumc:ploése Na modlflcadg\an ‘cuanto _a las
bases confoimeilaé cuales op%rala afirmativa ficta

en sede a[ hkﬁglva es dec;lx

adm:mstrgfmo%/ en no

jurlsdycm esto es, én\atjuellos que se sigquen
antemhg p(oglas autori des de la administracion

publlc?:h eIIo es rrrelelé\t\gporque como ya se dijo, la
/pr%ha Séla del Trlﬁgﬁafvde lo Administrativo acoto

due el procedlmfenta dé afirmativa ficta se regia por

A \\\

N
/ Ibs art:culonmdica/dos de la Ley de Justicia

Ve

)ecto de los actos

\\\ Admmlstratlvawdél Estado de Jalisco.

~

<§\\ Si bien en\a\\@solucmn jurisdiccional se utiliza en

~./ parte la Ley del Procedimiento Administrativo del
Estado de Jalisco y sus Municipios, es unicamente
para corroborar los requisitos para la operacion del
Centro Comercial; pero no se utiliza para decretar la

afirmativa ficta, sino solamente para cubrir los ///
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requisitos o documentos para declarar la ¢ /ada igura

i?.« Cé&%‘ffg?\\ \
Mzm“ g\\k W juridica. Tan es asi que la Sala JehLl nal
4 ﬁ(’?i\@{' ;// Administrativo, como ya se dijo, /i‘eallzm dlcha
S declaracién con fundamento en el artic 11 1 de la

/\

(
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON | ey dle Justicia Administrativa del Egtédg de Jalisco. \;7
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION /

Finalmente, para corroborar un J Mgmc:plo actor\\ /

efectivamente impugna la /\pfg/pig resoluc!Qh > /
jurisdiccional por su propio n?;o O en razén dg]
los efectos que indica, b?sta c%reproduzc(r/loﬂ@

| aduce en el primer parrafo\c% la foja dle?lbcbo/del

escrito de demanda, en/el se fldé de que: [ ()
/ \\ '7/
‘el acuerdo que se m\m\vbatg se contr“anone con lo

dispuesto por el an‘/cBI@ 115 fraccion V de @%t:tuc:on
Federal, ya que <@l oﬁd?o /urlsd/ccmnal 2 lo emite
decide darle efeﬁo% de I/cenéf%\fnynicma/ para el

x
funcionamiento \de la Plaza (f@ wial _denominada

‘Andares’, mISMa que explde a\favér de la sociedad

\
mercant/L« Henomnada Des R&llddora  Mexicana de

[

Inmu les. S.A. de C.V, lo’el argumento de que es

funda q%aflrmat/va fp Santeada en el expediente

f\\ ntestacio cha solicitud, consistentes en los oficios
4

Q\\ \\ 15031/20 /DPT y 150514/2008/2-1156, emitidos

/ por la d/Fe 477 General de Obras Publicas Municipal de
O

\\// Zapczpan,\Jaﬁgco los dias 29 de septiembre y 03 de

~ Ty ~

“/ /\\ ocTubﬁe\de/2008 respectivamente; de los cuales se colige
\\ -/ / quee& ram/te para la expedicion de dicha licencia adolece
N —— /

%\\ / “de }é/gwentes requisitos; [...]’

~/ Por lo anterior, en este caso resulta inaplicable el
criterio contenido en la jurisprudencia numero
16/2008, de rubro: ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN 4/

9



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 103/2012
ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINA

ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFER@A\
COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ﬁ /

ESTADO’, emitido por el Tribunal Pleno al reso[ver
controversia constitucional 58/2006, res(lt@#/elﬁ
veintitrés de agosto de dos mil siete, en wrt/ &deiqu’e

dicho criterio deriva de un caso excepc:ona\\‘ er/ e /que

/1

p

AN
subsiste un conflicto entre organos j@e&gnales .

de un mismo Estado —Poder Judicial- ribunal @
/ @ N )

Contencioso Administrativo, ambos \d\t Fstado de .

/- ~/
Nuevo Leon—(...)". \ / C \\1‘
{\\ \\ /

No pasa inadvertido para el Mmst;/o Instructé \g

—sf\
C/

)
)
/

el criterio que antecede d&/v/a de una sen'&ege”
definitiva; sin embargo, est% sitdacion no favq@e la
admision a tramite de la é@hversm cons%ucr%l Por

el contrario, confirma el cheﬂo de que | nQ %m caso

,/

N
admitir una demanq(\\la que eI/Mummplo actor
impugna una re/S/O@\OtOD/JUHSdICCINﬂ/e contenido
similar y, por end/\ef%s@ldente su

Para corroborar ghe el Mu |'

resolucion Ju/ %@c‘oﬁl por su p;égm&eontemdo en razon de

los efecto \ue\% ica, y no jag *VIoIac:lon a su esfera de

competefnéla

senalé emﬂ\prlmer pa

\\ s /™
den@ab/ YOS

edencia.

io /actor impugna la

 la foja veinte del escrito de

/

/ “y .gadlce que eI Magistrado Presidente de la Sexta Sala
\bmtgna del TrlbynaL A& lo Administrativo del Estado, en
\\ dictado de Va resolucmn jurisdiccional contenida en el

Vs \\ 9&ped:enta2@57201 2 de fecha 12 de Julio de 2012, actua
%\ | fuera de sﬁ ﬁ\ @petenc:a y contraviene los preceptos
V constitucionales antes senalados, porque el propio
Legislador Local entendiendo la  supremacia
constitucional, no otorgé ninguna exenciéon o subsidio

en el pago de los derechos por la expedicion de

licencias de construccion, a diferencia de la autoridad %
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jurisdiccional antes sehalada que si lo hizo, sﬁr& er
competente para ello y en flagrante contr. c' ’/

principio de divisién del Poder Publico.” / ~ a /

AN

En relacién con lo anterior, se an\TteNque en I?\

B
problema juridico sometido a su Jurlsq@on y el promOVeth/

cuestiona el fallo por su contemdc&n{gzon de los &éet

que produce con relacién al pa}gcgeie?rechos lo que\e@Pﬂca

como ‘liberacibn o exencion \e\pago y “dereg\cwn del
articulo 35, de la Ley de IV(greésMummpal de Ghadalajara

Jalisco, para el Ejercicio F\s\\cﬂ 2912” \/i\)\\\\\’

\\\//r/’ /
Por lo anterior,/ ;93}1 a lnapllcabliﬁgﬂéprudencia

16/2008, de rubro K “éo TROVEBS@\ STITUCIONAL
N VAN

PROCEDE DE Ngm EXCEPCI?N@UN CUANDO EL

ACTO IMPUGNADO §EA UNA REsoiu o JURISDICCIONAL

EN ESTRIC76 SENTIDO sl L%ESTION A EXAMINAR

ATANE 4%4 H?ESUNTA INVASION DE LA ESFERA

COMPET, DE UN »ORGANO ORIGINARIO DEL

ESTA@\en virtud de o criterio deriva de un caso

g?\loﬁn el que

/ste un conflicto entre 6rganos

jléll{S iccionales de \1 mo Estado —Poder Judicial y
F&O Contencj Q\A ministrativo, ambos del Estado de

\Nugv Ledn & refiere a la falta de competencia del
O O
Q\S g/undo p N

ocer o juzgar los actos emitidos por el

r{rlmero eg{ Tr/ a la falta de competencia del organo

.

\ / Junsdlcgﬁr‘ra“reﬁl;sor del acto impugnado para conocer del

'/\\\\

\ )

AN

~ Ty

asunto élehc/o el conocimiento del caso en si (mas no el
v

cgni@p@7 o los alcances del fallo) lo que actualiza la

vulneracion a la esfera competencial del ente legitimado para

promover la controversia constitucional.

Por tanto, aunque en el caso se alegue una pretendida
invasion a la esfera competencial del Municipio actor por
parte del érgano jurisdiccional que emiti6 la resolucién

impugnada, es claro que esta se cuestiona por su propio

1

AMA A-3 4

/

—
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 103/2012 V 7
contenido, en razén de sus efectos y alcances, mas no pcy/ la

falta de competencia constitucional o legal de dicho éréf no._

para conocer del juicio sometido a su Jurlsdlcmoﬁ\\dﬁ /
aceptar que es suficiente lo manifestado por el pro?no\érﬁe A\

para efectos de admitir a tramite la demanda, s a fahto ya—,

// -
como dejar a su voluntad la interpretacion de! la'a//re@as de ( 5\\/

procedencia del juicio, lo que llevaria al extrehﬂ dgadmltlr a /\\

tramite todas las demandas en las quegﬁga valer la —

)
\\]

iIncompetencia del 6rgano jurisdiccional de\én\dado
En ese sentido, el Pleno de /este\Altg Tribunal/ ”ah\/

resolver el treinta de enero de dos \@kdb}e el recurso de\
reclamacion 62/2011-CA, interpuesto por el mismo Muhictpjo %
de Zapopan, Estado de Jahsconus{en% el cnteno ?ldo

en la tesis jurisprudencial 7//[@12K\de rubro, téxbygtos de

identificacion, siguientes: \\ / A
N/
yon \O \
“CONTROVERSIA | [ CC NSTITUCIO[GAL LA
IMPUGNACION DE D@&CONSIDERAC 1;% S DE FONDO
DE LAS RESOL@Q@S DE LOS TRIBUNALES DE LO
CONTENCIOSO/;AMNISTRA TIV %9 R SU PROPIO
CONTENID EW RAZON DE -
ALCANcg/ TITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO E

QUE CONLLEVA AL

/5 COQIIR({VERSIA KJ@N%TITUCIONAL PROCEDE DE
\@AN;RA ExcEifcleAb AUN CUANDO EL ACTO
@IPUGNADO sEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL
—\ EN ESTRIQ[O SEN'ﬁDO SI LA CUESTION A EXAMINAR
s\ ATANE A MERESUNTA INVASION DE LA ESFERA
V COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL
ESTADO.’; en la inteligencia de que la excepcion a que

se refiere dicho criterio no se actualiza cuando de la

demanda de controversia constitucional se advierta, sin

<

duda alguna, que no se esta ante un conflicto

12
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0 )%H: - - ~= =—FDAMA A-S 4
§ (“’fw‘\, jj\ 7 competencial entre érganos, poderes o entes/sm qlée
«« UU \ WY . . /
A iu z\\s\\) \“\W “W’ lo efectivamente impugnado son las cons:de/@m% de
“&' g'.C\\f\\%i % O fondo de Ila resolucion de un Tribunal de Ioﬁontgnfloso
N A
S Administrativo, foda vez que Ia( ~controversia

/\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION constitucional no es un recurso po(?ngaio del cual \;7
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION B —

pueda someterse a revision la mlsnfa fu§tlon Iltlglosa/ \\\
debatida en un procedimiento natyr\l ﬁr /ende en esfe - > %
caso se actualiza un motivo mani sﬁe lndudable\de\\;
ih;vamlento <Qe/ plant

de la demanda, en términos \Tartlculo 25 deklg Ley
Reglamentaria de las Fra;zf:lo\eSJ f Il del Artlcuk“IBS de

la Constitucién Polltlci\dé los Estaplos\\ ‘Unidos

improcedencia que conlleva ?Id

Mexicanos.” \f D
4 /
(Consultable en el S@ﬁe{qéro Judicial de la’ cion y su

Gaceta, Décima F@océ\hb&o IX, ton@m%spondlente al
mes de junio de H@gh\dece pagina /zh

N \ \x )

N/
Por las rgzo&k expuestas, %}ctuallza la causa de

lmprocedeMCE\prevéta en el 19, fraccidn VI, de la

indy%@j}e@do que s She
ﬁad\\”éj de la simple lectu
/ag\ del cri e@b@éntado por la Primera Sala de este

er la diversa controversia constitucional

f%\ltqﬂ?nbunal a
Q\\QIZOOQ por@ aun cuando se admitiera ésta y se

~/

</

/ '7' @sustanmara @Kpg)cedlmlento no seria factible llegar a una

S
- \\ "/ conclus@n dwersaf, siendo aplicable la tesis jurisprudencial
7 S~
\ \\\ ; numer&l? L)}XIIZOM de rubro:
N/
/, <\\ \“QOAZTR‘OVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU
VV/ DESE%HAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE

IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
DEL JUICIO.”
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(Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetdz\/

Novena Epoca, tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de
. . . 0. e g \\/

dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidos).

/\\/>

N\ ,

Por lo expuesto y fundado, se acuerda:

/N
(\_
. Se desecha de plano, por no@meyte a \7
improcedente, la demanda presentada ’ep/ “a de // s}/
controversia constitucional por la Sindico déEMu%‘e(pm de Q\w
NY

Guadalajara, Estado de Jalisco. % /\Q

Il. Notifiquese por lista y medlantgﬁf io al citado.
/e \\
Municipio en su residencia of|0|al/por ceﬁducto de L\ )
Sindico promovente, o a través de é{\ée/egados své%s

comparecen para tal efecto

~ 5
[li. Una vez que caus e auto, ar e el
expediente como asunto cén uido.
P \J /%

Lo proveyod y flrma/eJ |n|s ro InstructQ}' yzus Marla
Aguilar Morales, quien\%jua con el I|c<§7r9ado Marco
Antonio Cepeda K&Q Secretano e<y Seccion de
Tramite d v Conshtuméq%e y de Acciones

de Incon titucionalidad, de la Sub\‘crétarla General de

A eho ‘!oo.
Cuer ’ e@?/

‘\Q\~J | A -
/%;7 / s ' N
(e || £O)
‘\\\J w Iy~ <
RN / '%\ A\I\\\w7
/ B \ INVAN \\/
\ /\ \ | k\ﬁ\\j/\,
N/ AN
Q) Y
~/ :
MCP
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