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'ACTOR: MUNICIPIO D;EMEJ;:{A ESTADO DE
. SONORA. O\
~ SUBSECRETARIA Gé&ERAL - DE ACUERD? -

SECCION DE T'E'SMFTE\ DE - CONTRGVQF{S\/I

CONSTITUCIONAL Y ) DE ACCJOQES\ DE
|NCONST|TUC| L UA /x ~ >

En MeX|co Distrito F ralﬁ';ﬁunce de wemb&gie dos. m|I )

~ doce, se da cuent nistro instr tor 'Jorge Mario

" Pardo Rebolledo, con /cnto y anexos de\Gulllermo Pefa
Enriquez,. Smdn;o“ I\?It?\btf?paj =del Ayuntat@ento de Navojoa,
Estado de Sonbra}r cibidos en Ia Gﬂema/de Certificacion

- Judicial y Corre§;@ dépma de! _Tﬂaunal reglstrados
con el nume)t% 065163, Con ™ )

"-Kz//

nowembre de

\\ Y,

‘dos m|I doce

(=N R

, /tho el escrito y ane)ge” /de Gunlermo Pefia Ennquez

Slndlcal\/lummpal del Ay o de Navojoa, Estado de
m ~los artlculos 11, parrafo

n’carla de las Fracciones | RAL

Atticulo 10 Constltleon Politica de los Estados

10 iene por presentado al promovente
on la %ahdad que “ostenta, ~promoviendo
controva%% stitucional en representaCién de dicho

Goblerno y AdmlnlstraC|on Mun|C|paI para eI :

Esfado /de Sonora yra efecto -de - proveer+ {6+ que ‘en

\depecho procede respecto dél tramite de la demanda, se

\J;éﬁe en cuenta lo siguiente:

Los actos vimpug'n'ados se hacen consistir en:

“Se ‘demanda la ihVaquez pof inconstitu_cional,
LA DESIGNACION DE LOS CC. JUAN

SEBA_STIAN SOTOMA\YOR_ TOVAR Y LUIS



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2012

CARLOS MONGE ESCARCEGA como ,
Magistrados Propietario y  Suplente, sw /

\ \N /\
respectivamente, del Supremo Tribunal dg\ ) /<\ \;7
Justicia del Estado de Sonora, acto que ﬁl} \ / /ﬁ\\l\;\
publicado el dia lunes veintidés de octubre@el/ / NG

/O
ano dos mil doce, a través del Boletln@élah SO
del Gobierno del Estado, tomo CXC n/rm i.’:‘;‘»’ /\®

e\ P
seccion I, mas alla de las atnbuc:onég\:e le /},\\\\’\;/
confiere el marco legal al Titular d Poder ’{/\’/\,/ﬁ
) \ /\/\\\\7
Ejecutivo del Estado. | \ (N

En el caso existe un motivo m/;guﬁ\g e mdudat/)le\zé
improcedencia que da lugar a desechar ée plano la m'eSEnt%
controversia_constitucional, de @oﬁfojmdad con el artuﬂe\ZS
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del@fbﬁlo
105 de la Constitucion P{ﬂ\lf \ de los E$(ados Unidos
Mexicanos. /Z\‘ / ~r/

De la revision Nce@\de la deman%tay Sus anexos,

se advierte que s aciJ\dahJZa la causz
o s
prevista en la fr VIIl del art h{o 19 de la Ley

—/

Reglamentari \Ias racmonesl\y I del articulo 105 de

e |mprocedenC|a

la Constltuc@k\ﬁ;rta de | Ess Unidos Mexicanos,
que esta@le@\ / “Amcul% Las controversias
constitu cma@s son lmprg entes: (...) VIll. En los
demas ca§os en %lbeﬁ\ ynprocedenc:a resulte de
alg/una\dlsﬁosmlonfgie ésia ley”, en relacién con la
fra\cloﬁ /I; inciso |) gei\praplo precepto constitucional, por
glt\\je interés Tektlﬁw del promovente.

>

improcedencia de una controversia constitucional puede

V Del precepto legal citado se deduce qué la

derivar de alguna disposicién de la Ley Reglamentaria de
la materia, lo cual permite considerar no soélo los

2
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‘(l \ . f
,,, ‘ ﬁu\uu?;{ Wﬂ N supuestos que de manera especmca preve\su articulo 19

‘3& %‘(;{;7// smo tamblen los que puedan deﬁyanwdél conjunto de
§ -0\ /

“¥25%°  normas que Ia mtegran y de las t@sqﬁnsﬂtucmnalééque
PODER JUDIIAL DE LA FEDERAGON |3 rigen, de conformidad q6n Ia\te3|s P. L(Xi@ZG)M _-

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

sustentada por el Trlbun”aL F( épb pubhcgda 7n el
Semanarlo Jud|C|aI de la @ %n y su Gace aWovena
Epoca, Tomo XX, DICLém{‘ ‘de 2004 [pégn% mil ciento

. vemtluno L \
| (N o
- ““CONTROVEFQIA CONSTITUCLON L. PARA
QUE- ' SE? " 'ACTUALICE" -LA CAUSA DE
PREVls;rAEIy;i FRACCION
B\ LA LEY

EON DISP sic ,‘é EXPRESA Y

ﬁ ICA AL j‘sP.To EN ESE

- LOR hBE}IAMIENTO JURIDICO. Conforme a la
N ““%* . wta

?racc:on viil d\ 4 '

™Re Iamentarl -G e 3

/, este: &, que  sea consecuencia de la.
sin)que sea necesario que expresa y
J ente este cons:gnada como tal en

i 7:fesulta1de alguna disposicién de

/\\ ~/ N} v\\s ise cuando deI cbnjunto de dlsposmlones -
' /\\\ ' Lﬁvx’\ que mtegran a "fa citada ley reglamentarla y'de
7\/ / N /su interpretacién, en lo que se refiere a la
/. <\'\ S controversia constitucional, en tanto delinean el
& ~J /3 : ~ .objeto y fines de lé propia figura  procesal
N/ - constitucional; se revelen casos en que -su

- procedencia seria _'c,Pntraria- al sistema de -
‘control constitucional del que forman parte o de

la integridad y naturaleza del juicio mismo.”

3
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El criterio de interés legitimo en controversia f

constitucional, que actualmente sostiene la Suprema Qoﬁe

de Justicia de la Nacioén, parte del reconocimiento déﬁque Y. Vs \ '\j7
este medio de control constitucional tiene comguefbjeto _ ( g\/
principal de tutela el ambito de atrlbu0|one>q§/la < Q\\j
Constitucién Politica de los Estados Unido anos @V

confiere a los 6érganos originarios del/ /Es\%b para @ \\
resguardar el sistema federal y, por ta/nto\para/ que las //\\‘\/

entidades, poderes u 6rganos a que sir\flge el artlculdi\ _/
105, fraccion |, de dicha Norma Funﬁi?amentaKcuenten con\j //\>
interés legitimo para acudir a es&ﬂ/lg} constitucional, @
necesario .que con la emision. del azﬁbwmpuqnad&k)}sia
cuando MeNos un prmcuono de\aqré\no en su esfﬁa\le

competenCIayatrlbumoneS/ \ | /// =/

En ese sentido se/pz\nungro la Prlmg\Sflg de esta
Suprema Corte de Jus “al resolver Ib cursos de
p é@ o
reclamacion 28/201 12011-CA,/31/2012 y 51/2012,
fallados los dosﬁr eros el qumce\e\;/nlo de dos mil
once, y los do/sﬁc%s el ocho dejunio y el siete de

septlembre d}&\ﬁ@s% ano resp/a&\@mente

De @ste\medo el h%% e que la Constitucion
Polltlca/ ée\\%s% ﬁstados Umcps exicanos en su articulo

105, fra\CI@ I, reconpgceﬁlegltlmamon para intervenir en

unarco e\/ ersia cowsf?ltuclonafa las entidades, poderes u
orkhas /que el pro numeral menciona, es insuficiente
/ ;@ra\que a mstanma%? alguno de ellos, la Suprema Corte
%e&/stnma realice un analisis de constitucionalidad de las
normas y/o actos |mpugnados desvinculado del ambito
competenci‘al‘ de la parte actora. Por tanto, si un ente

legitimado promueve controversia en contra de una norma

4
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_;39@4%.3}%' o o - - /f\/ _'
g'" 4%& \ o acto que ‘es ajeno a su-esfera de" %cultades 0
v.n\\\\ -
¢ )
‘ék L’{l‘.u} f;"/f atribuciones, ‘' por el’ mero lntere\sh”e/ preservar la
AN B - . : SN
S regularidad en el e;ercmo(wLe\ las trlbublbnes

SN

PODER JUDICIALDE LA FEDERACION constltucmnales conferldas a of ys e(ganos ongmams del
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

" ‘Estado no se da el supuestqd/ /pjocedenm;x reht}éndo

'puesto que aI no eX|st|r u@r@o de agravuo eafece de |

mteres |eg|t|mo /. \ | @* <) \\
. \ \\ ' \ %

\/

S| bien es C|ert6 qu%es{a Supremg\Cprte de Justicia

a través de 1a’ contrb\e?g 9 constltucninaTwede revisar la

‘/ ‘\ )

Iegalldad de acﬁéaf/ normas emhdosg&réutondades del

vEstado ya ;ée éltalcance de/dwn@ersm es sobre

Y
| cualquner tipo da\vlolamon a“leCe\@tltu n Federal, esta '.

“revisién de: Ieg\dhdad esta s@r‘op@ ""edltada a que exista

N

N
un prm/ pm\\de agravio a, /(aﬁsfera*cmpet'enelal del actor,

. pues/ i\nas/er asi se desnajgy lizaria Iaffuncmn de la via

de eﬁt@ersm cons&\t/,\

. f\\\ \ estruct fontroversia constltu0|onal esto es, del
Q\ J‘/] ;prlnCIpié Z:I& ivision  de: poderes y la salvaguarda del

e Lt R /‘m . :,:.“;..w, Lo 8 8 % L et amd B %hé

(] @ - ederallsf LA
A/ NN S |
/ /\\ Nf%\wEri el easo ~—promueve contreverSIa const“tueional el
/\\// ~ Muqlc(plo de Navojoa, Estado de Sonora, en contra del
%\\ S er EjeCUtIVO estatal respecto de la designacion de los
: V/ R Maglstradosv Propletarlo y Suplente, res,pectlyamente,

‘del Supremo Tribunal ‘de Justicia del Estado .de

Sonora; y en relacién con dicho acto, el articulo 116,

5.
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Unidos MeX|canos, establece:

“Articulo 116.- El poder publlco de Ios est?dgx\ /  o ﬁ/*\\/
se dividirs, para su ejercicio, en E/ech // f?j
Leglslatlvo y Judicial, y no podran reumf&\do?/ <\>
o mas de estos poderes en una sola p%?sﬁ:g o - @V
corporacion, ni depositarse el Iegls/ tivo n un 4\\ \\\/

solo individuo. \ / //}:\SJ

C N T
Los poderes de los Estados Q\Qf /anlzaran '/\(\\\
conforme a la Constitucion dgft;ada uno de ellos, \J//\/

con sujecion a las s:gu:ente(groén% ( Q
(...) | G \

v

K\\ 9, / \

Ill.- El Poder Judicial de los Estados se € e(c@av
por los trlbunale/ % establezcan . las

\
_ Constituciones refé@ctlvas N / /

Por. su parte, \Qonshtucnoxﬁ%'lca del Estado
Libre y Soberanc ora, establece |

mm:c@- El Co m%g*tghdré facultades:
(...) N
Q f\

/ Pgra aprobafo l@hazar Ios nombramlentos
d\laAMaglstrado&def §upremo Tribunal de Justicia
el/f' nbunal@} Io\CQntencmso Administrativo, que
( e \\
S

ean hechos perr\el 'Ejecutivo.

|
/
\

V : ARTICULO 113.- EI Supremo Tribunal de Justicia se
compondra ‘de siete Magistrados Propietarios y
siete Suplentes y funcionara en Pleno, en Salas o en
Comisiones.
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/f\

“Los nombramlentos de "/ \Wﬁ/glstrados dell‘

f O
f'Supremo Tribunal de Ju.ﬁ'clg%eran hecho/s< ﬁoril j

Gobernador del Estaﬂng ﬁ\re)‘érentemepte\ghtre

. aquellas personas qu;exhaﬁn prestado sgs §e£V/ICIOS

con ef:c:enc:a y pr dﬁentro del Poder Judicial

B 0 entre las que }o m@an por(su hb@rabllldad
" ""’competencla y- K*te}dentes ‘en’a

\s famas de la
| profes:on ju/ dlCQ&**chhOS norh\bramlentos seran

”*sometldos aWa pfobac:on dgkbopgreso el que R

™NT)

otbrgara, BK\ egara.’ esta« *ap?péjéc/on dentro del
ter‘mmo&de@th dlas,.v Sl -Congge
sdentr/ dr;\wgcho» terml‘nZ ' \ sndiR
Ios gnomb(dmjentos $7n @r‘ c ,
ﬁo QRodra tomar p /§ 5 @ :

.l
el ongreso no‘ apruebe dos

;;;_p;or aprobados ..
;eg(presa o tacita

:"al *y que sera sometldo a Ia

- Congreso_ en. el s:gu:ente p.er-lodo

Iuego en sus funciones de Maglstrado Prows:onal y |

L
Q\J/ sk - ;o m,debera waprobam 1oy
- \\/A - J}f\ ) \ bramiento y si lo aprueba o nada.. resuel\(e, el ;
- //\\/ Tj 4 IV/Iaglstrado nombrado prows:onalmente eentlnbara_
o \ \7//2 //% /en sus funclones con eI caracter de deflnltlvo Sl el
e Q\\\ 41 \\/ Congreso rechaza el ‘nombramiento; cesara desde
& ~ )

'el ' Gobernador del Estado sometera»— nuevo

. nombramlento, para su aprobac:on en los termmosv

- senalados.

( ).”

s

FOAMA A-S4
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/f\\/,,”

Como se ve, el articulo 116 de la Constitucion

- />
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece’ @&N / ’/\
los poderes de los Estados se organizaran conforrv(e\a% /<\ \T7
Constitucion Politica de cada uno de ellos, y que@Poder (" \\1\}
Judicial de los Estados se ejercera por los trlbﬂna1eé qﬁe Q\ \\3\/

establezcan las Constituciones respectivas. < _

XY S

Con base en lo anterior, la Constltumq\Polltlca del

Estado Libre y Soberano de Sonora, en- s%ar{ culo 113/ \/ \/
establece que los nombramientos de Ibg\Ma/glstrados dél s R

N

Supremo Tribunal de Justicia de Ia/ En}ldad seran hech%/ A
por el Gobernador; y que: dlcho§ndrﬁ amlentos/\/ \a
sometidos a la aprobacién de{ G\hgreso el cu%il ne’la

facultad de aprobarlos o rechézarlos conformeAavlo

N
previsto en dicho precepto/ \ )
fw\\ ), 7/

En estas condmpnés el acto impug d@ referido a

>,

Supremo Tribunal dQJﬁsHeia del Esta ,
susceptible de éféé% en modo/

competencia y % nes que. Iﬁ;& stltucmn Politica de

los Estados/ \ exica

en virtud Qe que alude a tades de los Poderes

/\

Legslah@?@ecutwo % s, mas no a la de los
Mummé@sﬁél Estado, ‘

S“\
f N

d65|gna0|on de los referidos

/

R\' tanto
/na@strados del/Sup!Qn,o Tribunal de Justicia del Estado
%e@onora no afectérlds derechos, facultades, funciones o
servicios que corresponden al Municipio actor en términos
del articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo que ‘carece de interés legitimo,

de conformidad con el criterio contenido en la tesis 2a.
8
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’:m

O /
Q«‘{ﬁfx \ XV/2008 publlcada en el Semanarlo ﬁ‘udlmal de la

ﬁ\ {\;{fx;f;”/ - 'Federacnon y su Gaceta, Noverya\EpHcX tomo  XXVII,
2 o=t \
S A correspondlente al mes de febre@{k;los mil ocho <pégma

ERJUDICIAL DELAFEDERAGON TN
:’Lg':m:comwmsmmLANAGON mlllochomentos noventa y sels/ 5uegstablece /(\F\\/S ,
| “CONTROVERSIA @oﬂg ITUCIONAL.” ~ ES

IMPROCEDENTE Q MOVIDA PO VLos

MUNICIPIOS ' DEL  ‘ESTADO DE - MEXICO,
CONTRA -EL NOMBRAMIEAL?O ' DE

.« MAGISTRADC Lg\DEM TRIBUNAk\ DE Lo
o CONTENCI0.0\AﬁhIIINISTRA TI)VG DE'LA MISMA
" ENTIDAD! ! La' “Cohst:tuc:on Ppl&ica de los

'Estados ;Uh dos - Mex:canos en. su amculo 116,

7 : f?u
*Nzh :

se en ese p
ifr{c\ XV, y 77,
Polttlc/a del Est.,o‘-r Libpe,.
/ a 3 :,g“‘ K g b = ‘g’
% ,,vse\adwerte quiés faculta
/\V aic . B 7 % g W

L 'fjﬁdmlnlstratlvo y de la
al” de " la Dlputacmn- Co
L ﬁ"‘"‘:ﬁ '

Ios recesos de aquella aprobar

\\y Leg:slatdfa\ L
- Permane -‘ie:

4,;“

\\\// | e vralles de Ios medlos de lmpu%naflon y los o
Y Y \o]ganos para dirimir las controve#s:as,: éhtre. la'_i* |
| \\/ ‘ [N \\ ~administracién mumc:pal y los particulares.
/\/ <\ /§7 Luego es innegable que los Municipios del
%\\ S \-\\J Estado de México carecen de interés legitimo
o VV/ : : | . para cuestionar .los nombramientos de los

" Magistrados del Tribunal referido, por virtud de
que tal designaciéon no afecta su. ambito de-
atribuciones, ni puede causarles. una afectacion
o privarlos de algun beneficio al que tuweran .

derecho.” , . y -

FOAMA A-54
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En conclusién, el Municipio actor no puede reselmr V
afectacion en su esfera competencial, con motivo/ d\ehi/ |
nombramiento de los Maglstrados del Supremo Trﬁb\nﬂ AN \97
‘de Justicia del Estado de Sonora, de conformm(gﬁr a\la/ Y
normativa constitucional y criterio Jurlsprudenma@ad/é / { oy

)
™ N,

En el mismo sentido_se pronuncié Ia Egrig Sala /\\«©
/ <\ @

I

o~

Y
SN
el recurso de reclamacion 34/2010- C/A d<an\fado delal ‘)
/\\\\,,,/
controversm constitucional 64/2010 \p\cm)owda por /el\ \

~ N

de este Alto Tribunal, por unanimidad de votQ\aI resolver

Municipio de San Pedro Garza Garg? /a/ Estado de Nuevo>/ "/
Ledén, que en. su conmderanéb quii to sostuv T
N iJ

improcedencia de la  controve sné\bonstltumona pord‘gfta

de interés Ieg|t|mo conforme adas con3|dérﬁones

esenciales siguientes: / \ | ,/ /\
“Asimismo, el afflaqlo 65 fracclon%)egc de la
Constitucion del Estado determin “ompete

al Congreso &blacer las nor ,,,,,,a ' ""Iatlvas a
los requ:s:toétk Ia\&héenclas y néias de los

integrante % ﬂ:?lbunal de \@\ /ontencmso-
Admlmstrat{v% /

concluye «1[[&{ los Municipios no
_ Acia a nivel.de la norma
con.s‘fitubmhal local, ra___intervenir __en
_pmeedim:entos de §e7&clon designacién o
ratificacion de los Maq1§t_£§dos del Tribunal de lo
(Contéhc:oso-Admmlétratlvo del Estado de
Wuevo Leén. .

NN [
Por altimo, Ib@ artlculos 169 y 170 de la Ley

, \ Omanlca qg@ A&mtmstrac:an Publica Municipal
/" Q\\del Estadoxie\WDevo Leén1 establecen que los
Y /Ayuntamlentos ‘podran crear los Oorganos

/" necesarios, para dirimir las controversias
administrativas que se susciten entre la
administracion puablica municipal y los
gobernados, y en caso de no existir un érgano

10
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\)“\DOS M CONTROVEI . \

@ = ( ':;3? | . ' . ' . : v f\ ’ FORMA A- sf .
g W’}g‘ “ . ‘municipal. de. lo Contenc:oso A inistrativo, el
{f \\;.» s /ﬁﬂ - - particular podra acudir ant el {rf;imal de Io

M_{\\‘(io ./ : Contenc:oso AdmlnlstratIVO\cL stado

%j’l\\é >

/\

O\
Ahora bien, el hecho de @e bn/gartlcular pueda /

- acudir ante el Tribunal de\ o Contencmb}_

Admm:strat,:yo estatal\paré/ /mpugnar acts -0
resoluclones de las S@rla;ades mumcfpéles en
‘caso de que no ex:étg n oérgano espec:a doa
nlvel mumc:pal si “bien:. epresenta ! Ia\a suncion ._
de una cg_m ét@c:a jurls¢chonﬁl que'
sponde a los] II@m:c:plos por
te  del ). eqtatal de( ﬁpanéra alguna
justlfléa que S Mumclplos \tebgqh injerencia
- algtina . ,rg%/a cto‘ de; «‘Iosm Lpr“ cedimientos: de
ele.CCIOthYQ, Si '

. ‘referido Tribunal.
R ,( \-\, TN LI
' La-.»a%umiiof‘”

sunt orgaﬁo _[UI'ISdl cm' ‘

/a
nexlx\enela ~de.. qu %\entl‘,
uﬁé

_ / ércer a no COIJS

'PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION .
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

f

parte deI o gal\wio

e B ron g

tablec ',és e respecto

Maq:strados de/ refendo organo lunsd:cc:onal .
al no conflqurar mnquna afectacron a su esfera'..
de comgetenclas ‘ '

.11.

~ : [ rrogativa; -

/”\\ .L_VZ . const:tuc:onal gue téhqan el Mumc‘lpilc; .acfor a. }‘ ;
I —/ (T Qartlcugar en dlcha des:gnaclon, resulta claro‘-

e Q\\ | \\'\\_\_ que no es pos:ble que cuestlone las -
KVV Y. o | J -. des:qnac:ones o ___ratificaciones: de_ __los
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~ Asimismo, la Segunda Sala de esta Suprema Corte

de Justicia de Ia Nacién, al resolver el recurso’ \r\tm\\N/ﬁ/ )
reclamacion 18/2012-CA, derivado de la controz{ﬁ'sé AN \i7
constitucional 18/2012, promovida por el Mun/ orje (\\1\>
San Pedro Garza GarC|a Estado de Nuevo Leogeorﬁlrpﬁo /\( Q’\\\/

el auto que. desechdé la demanda, co{ m}ares ®V
consideraciones por falta de interés Ieg|t|m6Ae\WUmC|plo @ \\\

actor respecto de la deS|gnaCIon de mag /stréQo§ L/ },/ (\\\/

~ \ —/
En consecuencia, al ser evidente h\h\/gblhdad de4 R

accion por falta de interés legitimo d;l municipio actor 2/>/ "/
no ser necesarlo un estudio de fbndo “para determh@@
demanda al actualizar
procede desechar de plano la dé@anda al actua rzars\la
causa de |mprocedenc1a prevista ékel articulo 19 fn%ctén
Vill, de la Ley Reglamenta/ E{{\ e las Fracmoﬁes\i y Il del
articulo 105 de la Cons@mon/ Politica e / Estados
Unidos Mexucanos em:é\lac@n con la fri\ro/ I, inciso i),

del propio prece ch tltumonal IC causa de

improcedencia e§/ nifiesta e mdud{e n virtud de que
se refiere a un;%m ﬁ de derecho que se deduce de la

lectura de 15\ en anda S /eﬂ\dg /apllcable Ia tesis
P. LXXIIZO% Rubj;t ada e "emanarlo ‘Judicial de la

\\/

;\V su Gaceta4 ena Epoca, tomo XX,

Federacié
corresﬁondl ntg al mesN @e\mmembre dos mil cuatro,
paglné\\mﬂ /\ ciento Q/elﬁ\dQS7 cuyo rubro establece:
“C/ONTFQVERSIA LCéNSTITUCIONAL PROCEDE SU
/BE CHAMIENTQ D\/ PLANO SI LA CAUSAL DE
QWQ'\’OCEDENCIA "ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DE#ECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
DEL JUICIO.” | ’

Por lo expuesto y fundado, se acuerda:
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 gwos e, " - CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ﬁ{yggi/gy
L‘Iﬁ§%}lb ' ‘ : » S ' l ' ! . FOAMA A-S&
U -'o \
U) i(l «UU\B\)\) e - »
m %2»\\& \N i l. Se desecha de plano por \noto\my manlﬁesta

%\\\_'[f}'f"‘”/ | ‘lmprocedenCIa la demanda pres\ Eﬁa/ en via de

“%g;?.[;\\_i_}ﬁc./z//

R Ar.»;/séﬁ - controversia constltucmnal por @\MUDICIPIO de l}é%;aa
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION Yo . N
SUPREMACORTEDEJUSTICIADELANACION EStado de Sonora : v L/ \ / \\

ll. Una vez que cause%ac@ este auto queh ese el
- expedlente como asunto co x do. \©
Notlflquese por Qta/ )/ medlante 6{1@/0 al C|tado
J’ N )
: . NN v
Mummplo O q RO /\\/

Lo prove)fé % flrma el Mmlsﬁ'e /m,structor Jorge

Marlo PardoéRe dlledo, qullen;'a%' s ~el licenciado
Marco Ant@/n\ edz S¢ 0 ;
e [/

de la Seccion
| ) er G 45‘stitufc|b'n'ales y de
| Accnonés @ |nconst|tuc’;ma{fﬂf-_."; e" la Subsecretarla
Gen/é@ﬁe A/cd\erdos d  st '

T

Esta hOja ‘corresponde al proveido de quince de noviembre de dos mil doce, -
dictado por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en la
‘controversia constitucional 11412012 promowda por el Mun|C|p|o de Navojoa,
Estado de Sonora Conste ./

JAE. 02

13





