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| S
En MeX|co Dlstnto F/éd% all‘\ﬁ uince de@exyle ﬁe de dos m|I
- doce, se da. cuenta inistro mstructbf Jorge Mario .
~ Pardo Rebolledo, ¢ scrito 'y anexes de\BVanca Gabriela
Sandoval * Duarte/ S rco Mummpal d&\Ayuntamlento de
Benito Juarez, grii\ld e Sonora, remh\dos/en la Oficina de
~ Certificacion Judicial'y }Zorrespondenciade" : to Tribunal,
reglstrados;sgn el numero 065175. Constgy,
a QJ @ ) _
Meng,\\wmtoFederé( @é‘fﬁi?nce e nowembre de
~_/ - / @ O |
dos mil doce N R ITIE I 08 O
/ \ | : N f/;/’/ / ! ; -
/ \@toel lescrito y anexo” /de Blanca Gabrlela Sandoval
Du<é e$\§|ndico _Mur)j\i | \v yuntamlento de Benito
Qe?aones I y C
/ lo Estad ;; ni f exicanos, se tiene por presentado
>/ con la - personalidad que ostenta,
controverSIa constltumonal en
On de: dlcho Mumc:plo de«conf@rmdad% ton: &l
\\ ) | fraccwn I, de la Ley de Goblerno y
N
/ /\\ P\ﬂmlmsfracmn ‘Municipal para ‘el-Estatic de ‘Sohora+y a
/\\/ Vi N /efegtd de proveer lo que en derecho procede respecto del
~— /
%\\ o | \J\\ajmte de la demanda se tlene en cuenta lo SIgwente
‘ ~ _

Los actos impugnados se hacen consistir en:

“Se demanda la inVaIid_éz por inconstitucional,
LA DESIGNACION DE LOS CC. JUAN
SEB'AS'I:IAN SO"TOMAYOR' TOVAR Y LUIS -
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CARLOS MONGE ESCARCEGA como ~

Magistrados = Propietario y  Suplente, si/

\ \ /\
respectlvamente del Supremo Tribunal d{\ /<\ \;7
Justicia del Estado de Sonora, acto que ﬁl& \ / /ﬁ\\l\;\
publicado el dia lunes veintidés de octubreyel/ / /{;\\/

NN
afno dos mil doce, a través del Boletmf aﬁ Ny
del Gobierno del Estado, tomo CXC nﬂm@ s \\\
seccion |, mas alla de las atribucior e&)e le /},\\\\ ¥
confiere el marco legal al Tltulér del Poder i/\'/\,/ﬁ

'Y ' \ ) \" /\/\\\\7
Ejecutivo del Estado. \ AN

Sy N 5
En el caso existe un motivo rhamfﬁ e |ndudaple\d®
L/
improcedencia que da lugar a desechar de plano la pte%

controversia constitucional, de x:on@mdad con el/aftlcﬂm25
de la Ley Reglamentaria de las Fracbrones [yl d\el @HI},/LHO

105 de la Constltuc:|on I{cﬂ\ de los Es(ado§ Unidos
Mexicanos. /w\ / ¥/

se advierte que s&aetuahia la cau;,,,,,
prevista en la fra%g VIll del %c

Reglamentar|<l:;o raCCIonei\y ;;:Iel articulo 105 de

la Constltuc\

ica de Idﬁ/ - :
que est£lebe$ / “Articulo Las controversias
constltl.{e\@ralgs son lmpi‘QQ}dentes (...) VIIl. En los

demés ca@qs en que /e " la’ <rmprocedenc:a resulte de

alguna\dfgposmlonﬂde\e,sté ley”, en relacién con la

fra&élon mcuso i), dé“r\pmplo precepto cof:stitucional, por
@Mﬁe interés Teg\”hﬁo del promovente.

~/ Del precepto legal citado se deduce que Ia

improcedencia de una controversia constitucional puede
derivar de alguna disposiciéon de la Ley Reglamentaria de
la materia, lo cual permite considerar no sélo los

¥
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& 2 @ﬂh\)§3" N su uestos ue de manera es eC|f|ca prg/e\su articulo 19
;% M%\Q\)Q \\ S q P
igiﬁ\\{_wf"‘w smo tamblen los que puedan deFVan de/l conjunto de

2._3\;::“.‘ N

=Sl normas que Ia integran.y de las l{asqwonstltucmn?lésque

PODERJUDICIALDELAFEDERAG((‘;N la rigen, de conformidad coin/la\ te/3|s P. LXJFXIZ}SM

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

_sustentada por ‘el "Tribunal - F/ épb pubIIC@da f“ el
Semanarlo Judicial de la <§%n y su Ga%)\lovena

Epoca Tomo XX chtém@e\ 2004 (pa@ﬁ mil ciento

 veintiuno: N \ / LY
. {\ | \\ )
'“CONTROVERQA /CONSTITUCLONAL PARA

QUE- SE'" ACTUALICE" *L “/CAUSA- DE
IMPROC EDEN PREVIS,TAEN}Z -FRACCION
v D %’ICULO QQ LA LEY
.’_*—REG_AMQ\W’- RIA" DE LA MIATERIA;-NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SEf, aVINCULE :

EON UNA DISPQS_;;_: “““““
SPEBI FICA AL~ RESP

L0 ORDENAMIENTO _, \ [co‘, Co;nforme a la
?racclon i ‘ o‘ 19 de la Ley

icanos, Ia lmprocedenCIa
i 5 resultar de alguna dlsposmon de

5}1/ que' sea necesario que expresa y
j ente esté cons:gna_da como tal en
e del ordenamiento, pues siendo la

Q; ) | _condl ‘para que ‘dicha causa : de
an, / o lnL : ;» edenc:a -seh actual:ce quei resulte i‘deli E
L C A BEEENUNS ',- ordenamiento, ésta validamente puede
/\// ‘ Nj\ rﬂFse cuando del conjunto de dlsposmlones
/\\ L_'V\”\ que lntegran ala c:tada ley reglamentarla y: de
o 7\\/ Vi A~ ~_~su interpretacién, en lo que se refiere a la
e Q\\ - | DN controversia const:tuc:onal en tanto delinean el
K VV ) \J objeto y fines de la propia figura procesal

constitucional, se re_vele_n casos en que su
procedencia seria . contraria al sistema de
control constitucional del que forman parte o de
la integridad y naturaleza del juicio mismo.” .

. :
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El criterio de interés legitimo en controversia

ﬁ\\
constitucional, que actualmente sostiene la Suprema Qﬁe / :

de Justicia de la Nacién, parte del reconocimiento c{e q} /<\T7
este medio de control constitucional tiene corr/q,erb]gio | CS\\/
principal de tutela el ambito de atnbucmnﬁ que/ E < Q;f
Constitucién Politica de los Estados Umdo( x@anos ®V

confiere a los organos originarios de!/ EQ%‘O para@ \\

resguardar el sistema federal y, por tanté\pafr,a que las/ (QJ

entidades, poderes u organos a que s\w\eﬁ@r‘e el artlcuLO
\\\

105, fraccion |, de dicha Norma Fur;gamental cuenten CQn// ) /

interés Iegltumo para acudir a e%wéké c nstltucmna%ﬁ
- hecesario que con la emisién_del édmmpuqnédg\&m a

\
cuando menos un_principio dé\aqﬁawo en su /esf<él<a\vde
com etenma atribuciones. J/
P )

En ese sentido se/ p\r\onune” 0 la Prlmg\%a/ a de esta
Suprema Corte de. Jﬁs”daw\al resolver&o ecursos de
reclamacion 28/201 JIZOH-CA\ 1/2012 y 51/2012,
fallados los dos 45 eros el qumcef\e junio de dos mil

e junio y el siete de

once, Yy los dosgﬁjnﬁes el ocho ¢
i : \' mo afio res;}e%\ﬁ@mente

De gsté\modo el % e que la Constitucion
POIItIC? é;\ﬁbs“ﬁstados Umdgs/ exicanos en su articulo

105, fra\m@ l, reconpgca\legltlmamon para intervenir en

ungco 0\/ ersia cons?ﬁuﬁlonaT a las entidades, poderes u

or@os /que el rommeral menciona, es insuficiente

é{:@\que a mstaﬁsl\Je alguno de ellos, la Suprema Corte

\}fStICIa realice un analisis de constitucionalidad de las
normas y/o actos impugnados desvinculado del ambito
competencial de la parte actora. Por tanto, si un ente

legitimado promueve controversia en contra de una norma

4
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g 3\\{\{\?" \ - 0 acto. que es ajeno a su esfera de- wfacultades o
‘?sV. '

‘{iz“’f"‘ "/ 'atnbumones ‘por el mero’ mter%ts\ﬂe/ preservar la
| ~ O

S regularidad en el ejerC|C|o<\®\ las atnbdciones

PODERJUDICIAL DE LA FEDERACION el

D o ot ta acon constltUCIonaIes conferldas a @s o\rganos ongmat@s del

AEstado no se da el supuestQ d/ procedenmg re\qyérldo

.puesto que al no eXIstlr L@@o de agrawo ga?ece de

~/

interés Iegltlmo \\J |

\\ | RN

\

P ,
Si; bien es c1ert6 qu eg ta Suprerﬁe Corte de Just|C|a

a traves de Ia contrkm‘ "”rs @ constltuclbrLaThRuede revisar la
legalidad de act&{

_normas emltldosggéF/autondades del
Estado ya ée e" ”‘:‘cance de/NIN €fsia es sobre
cualqwer tgg{ d@nolacmn aq%ﬁqstltt@n Federal, esta |
revision- de Iegahdad esta S|em

gd&ﬁ@ersna cons{

/
L

/ etende
) \\/g no de revisionage)
/\é las a th& mdependlentemente de la finalidad y

@ontroversm constitucional, esto es, del

d|V|S|on de poderes y la. salvaguarda del

S L ™ *M S T O N A T

/ /\\* | Nx ”\Eh el ‘caso «promueve °controverSIa const|tu0|onal eI
/\\// . Mutﬂcfpm de Benito Juarez Estado de Sonora, en contra |
%\\ o \@é\Poder Ejecutlvo estatal respecto de la de3|gnac10n de |
V/ o los Magistrados. Propletano oy vSupIente |

respectivamente, del Supremo Tnb_unal de Justicia del

Estado de Sonora; y en relacién con dicho acto, el

5
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Estados Unidos MeXIcanos, establece:

/N
“Articulo 116.- El poder publico de los est I
=y
se dividira, para su ejerclclo en Ejecqhim\ ‘ /,& SV
'Leglslatlvo y Judlclal y no podran reunﬁ& d%s/ : <\>
0 mas de estos poderes en una sola ;4;(3 a o /\@V
corporacion, ni depositarse el Iegls/ trvq\en un 4\\ Q)
RN

solo individuo. \ ) ,/,( N

o A
Los poderes de los Estados !&N)r /amzaran A \\

\)3 ‘
conforme a la Constitucion dgt;ada uno de ellos, //\/
O _
con sujecion a las s:gu:ente/{hogr@ BN
R /\w
() X
x V /
/

lll.- El Poder Judicial de los Estados se eJQr«:@rav

por los trlbunale/ @e estableﬂ:én\ las
.
Constituciones re;bfq:vag

(...).”7. |
Por su pa fla\Q nstitucién
Libre y Soberan ora, estable

HARTIQI}L%- El Co t/'eénghdré facultades:
Q\/ % : '
X\éll\k Para aprobat%oi rechazar los nombramientos

dglo@Mag:straQo&del §upremo Tribunal de Justicia
el /'f ribunal gélo\cgﬁtencmso Administrativo, que
\ \iap hechos par\f Ejecutivo.

&\\( ) \ \\/

X

V ARTICULO 113.- EI Supremo Tribunal de Justicia se
compondra de siete Magistrados Propietarios y
- siete Suplentes y funcionara en Pleno, en Salas o en

Comisiones.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 1 {6\/2@2 /

. % O .‘ .v . : ' - . \ FOF;MAA-SA' -
13 fauU’f-)\ ' /f -

Wu%\,é AN . . .
R o

g "’0 l <\-N\\\) : : .
[.—-C::mf 3 B / \ /
%g& :.{\\L\r}fo / - Los nombramlentos de /los \Maglstrados del

,l I\J

) w0 Supremo Tribunal de: Jus(ﬂq%fan hecho? pbrfl
Sﬁff:;"c’flfﬁ f,i xmrsgfaﬁﬂ o Gobernador del Estachy pgeferentementkgg\)tre |
o | aquellas personas queﬁhéy%prestado sqs séyl[cms |

. con ef:c:enc:a- ¥ pr:@ lad %ntro del Po}iek,]udlclal -

, o entre Ias que Ip me@an por <s¢( hoﬁgabllldad .
| competencla y a@ecet}éntes enw pfr% ;'amas de la
- profesién’ Jur/dlca(\chhos nom@?aylentos seran

%{“f‘somet:dos ‘a \Ia quobac:on det\Cbngreso, el que‘

| otorgara & 7egaraa esta ap %afctén dentro del

‘L términog Qo:nle i‘/e diasi St el etl Go\n 0 ‘no resolviera

ﬁdent(o/ ((L\dlchC:) termn%%eﬁ\en _por aprob.ados' ‘

A Ios-fnfqm]gramlgmqsﬂsmlgﬁ' ¢ién gxpresa o tacita

/ Eﬁ el /caso de ue<-é ,\ -ongreso no apruebe dos |

ng kt_ .

,, S “g*w ~‘, . A _ .;:.
(C (\ o ' \\ 7/

L)) Fv\\ om ramlento y si lo aprueba o nada resuelve el
. \\/ ) s nor
N N Maglstrado nombrado prov:s:onalmente, contmuara )
. : c'/' \ \ . > \\ ~
LA /f‘ /V\\ /en sus funciones con el caracter de definitivo. Si el
LTI /™
7 Q\\ o ‘\\\\3/ Congreso rechaza el nombramlento, cesara desde
KV S - luego en sus func:ones de Ma istrado -Prows:onal _
Y iueg g y

eI Gobernador del Estado - sometera nuevo
nombramlento, para su: aprobac:on en Ios termlnos .

_y senalados

o o



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 115/2012

-~

Como se ve, el articulo 116 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecq”q}@i/ )

. S /\
los poderes de.los Estados se organizaran conforn{efah /<\ \¥7
Constitucién Politica de cada uno de ellos, y que,/@/VPqﬁ{e? /f\\l\/)
Judicial de los Estados se ejercera por los tri@[&é fﬁ(ﬁe /[C\\\ f

S \ SN
establezcan las Constituciones respectivas. < - S
XY S
Con base en lo anterior, la Constitu;c:i(gﬁ?olitica del /\\\/
N/ N
Estado Libre y Soberano de Sonora, ,,én./s%gar{iculo 113! "\,,»/

- \ SN
establece que los nombramientos de Ibsﬁxﬁ/ég’istrados del.
Supremo Tribunal de Justicia de la }.:r?idad seran hechos

/ / /f\\é@

por el Gobernador; y que dich&;ﬁérﬁ@ramiento& a
o g N 4;7 S

sometidos a la aprobacion d @@lgrgso, el cu /@\en\i la

facultad de aprobarlos o reawé\zaﬁos ‘coan?f;(ﬁJeA,\w)lo

N/
previsto en dicho preceptof/\\ (N
AN ) \_ // ‘
/ 3\7/ S/ L
En estas condic(ibnés,\ \el acto impu do; referido a

la designacién o hNoYmQra iento de- agistrados  del

Supremo Tribunal de Justicia del Estado d

susceptible de Zaé&%a?

competencia.y a c

e Sonora, no es

en modo alguno, la esfera de

nes que Ia\Q étitucién Politica de

RN N,
los Estado(u@\gNMexica%/ a al Municipio actor,

en virtud ‘de que alude a tades de los Poderes

) Y,
Legisl;ti@ﬁﬂgzjecutivo /es—taa%s, mas no a la de los
/ /;*"“/‘ T /‘ ’ﬁ\\ \\
Muniéi{q;sﬁl\;l Estadq\v\?\i/ J
N/ LSS
R\or tanto, L»laZ\E;-';isignacién de los referidos
Nl ) ) - VAR Y .

— S

agistrados del Stpremo Tribunal de Justicia del Estado
Gei%qnora, no.afe\cé\ilzs derechos, facultades, funciones o
sérvicios que corresponden al Municipio actor en términos
del articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo que carece de interés legitimo,

de conformidad con el criterio contenido en la tesis 2a.
8
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WUE O | | / \ | —
4 UU%"" \‘“ | XV/2008 publlcada en eI Semanano \Judlmal de la
# y:,\. Jl} .
"gjfo /2 'Federacmn y su Gaceta, Novena\EpocJ tomo XXVII

,%A\ | : correSpondlente al mes de febre@ctﬁos mil ocho/ pégma

PODER JUDICIALDE LA FEDERAGON i ochocientos noventa y se|M éwe gstablece /5\*\;\
SUPREMA CORTE DFJUS“CIA DE UiNACION | 4 ‘ ' /\ &\
“CONTROVERSIA €O I\(%W TUCIONAL. * ES
~ IMPROCEDENTE IQ OVIDA POR -LOS
~ MUNICIPIOS DEL DE - IEXICO,
" CONTRA = -EL' NGMBRAMI " DE .
_MAGISTRADQS + DEL -, TRIBUN(&E\ DE LO
' CONTENCIO: Q\QWNISTRA TIVé DE'LA MISMA
. " ENTIDAD: ' La*- Coﬁst:tuc:on Rbhtica de los -
 Estados: fl}nZos Mex:canos én, isu drtlculo 116,
fracclom\\?“ ' onstit
- delo Est?\‘”
‘. de 1o C,(Qnw
. las- nor?n@s para sy 61 ¢
n base en ese precept
90 accion XV, y 77, fé&:) 1_
ﬁblme/af del, Estado Lib

dlchos/n n
-~ al r)a\a\trglfuclon o facultad que autonce a los
* Municip{@s, a -participar en dicha designacion;
e trario, el artlculo 115 constitucional
: quentei gsenala yque «xes facﬁadlde alas
turas de’Tos Estados establecer | Ias Bases

\\ / [~ genetales de los medios de lmpu?nacmn ylos
" Ve :\f me> \organos para dirimir las controversias! éhtre la:
) \\/ w e /admmlstracmn municipal y los particulares.
/\/ e 5 Luego, es innegable que Ilos Municipios del
%\\ . : \\\j Estado de ‘México carecen de interés - legitimo
o Q/ . _para cuestionar los nombramientos de los

- Magistrados del Tribunal referido, por virtud de
que tal des:gnaclon no afecta su ambito. de -
~atribuciones, ni. puede causarles una afectacion
o. privarlos de aIgun benef:c:o al que ‘tuvieran o

derecho ” | S | 4/
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En conclusién, el Municipio actor no puede 'rese/r/&i(
afectacion en su esfera competencial, con motivo{%ﬁz
nombramiento de los Magistrados del Supremo T(bu\nﬁ )
de Justicia del Estado de Sonora, de conformlc(@& Ta

normativa constitucional y criterio junsprudencua@a% /

En el mismo sentido se pronuncié la gmﬁ@ Sala /\@
OV
N
/7"\

o

de este AIto Tribunal, por unanimidad de votqs\ | resolver \\//
~ O\

el recurso de reclamacion 34/2010-CA, d<e\rrvédo de I \ \/

controversia constitucional 64/2010\p\)mowda por, /eJr\ N

/‘\
)

Municipio de San Pedro Garza- Garg?’ a/ Estado de Nuevg>// "/
Ledn, que en su conSIderanéa éqw to, sostuv
lmprocedenma de la controve/ @bpnstltUC|onaVNN‘<ta

de interés: Iegltlmo conforme a /las conSIdera?:lcm/es

esenciales siguientes: / \ (N
“Asimismo, el arti ¥ f /

ch o 6 fracc:orgi\l(c de la

Constituciéon d \EStago determin q\K ompete

~al Congreso %blecer las nor /elatlvas a

los requisitos, las licencias y renuncias de los

integrahte;Zﬂgl - Tribunal de\\ _Contencioso-
Admmlstw ~ )
De lo ant rs concluye qé los Municipios no
] cia a nivel de la norma
ra___intervenir _en

N o
\Ro ultimo, Ib@ amculos 169 y 170 de ila Ley
, \ Orgénica gigfa A&mmlstrac:on Publica Municipal
/ O \del Estadowde\ evo Leon1 establecen que los
) ~ Ayuntamlentos podran crear los oOrganos
\ necesarios, para dirimir las controversias
administrativas que se susciten entre Ia
administracion publlca municipal . y los
.gobernados, y en caso de no existir un organo

10
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< _mumclpal de.lo Contencloso Af l%tratlvo el
partlcular podra acudlr ante \I er /lnal de Io
' Contencloso Admlmstratlvoxk stado.

- Ahora bien, él hecho de q@z Dn/pﬁrtlcular pyeda 7
acudir ante el Tnbun@h de\ lo:- Contem:m@ﬁ

%

Administrativo- estatal\paré }mpugnar actesfb 3
: resoluc:ones de las a@ndgdes mumcfga\les en

caso de qué no ex:éfi organo especlal doa
pivel. mumc:pal /.s‘l _bien:representa ’Ia\ -a uncion

/\

de una _cor _é(@éia jgrisc@:biqgﬁl que
ongmalmente/car ‘esponde a losT Il(un\lmplos por

parte deI or a‘Qerstatal dQ ﬁr\anéra alguna
. justlflca qlie” Tos Mumc:plos ter)gah injerencia
~ alguna - / B cto.” de, »s«los pr"‘ edimientos de

eleccloﬁ\ y@‘ atific ;eQ %I-Z;raidqs_ del

..jr’efer’l/d Tribunal.

" La asu \%n de llhé cpm otel fc:a mumc:pal por
coiunt” organo jurlSdICCIO- "itatal, tiante- la
) 1/ ex@tenc:a de., m‘;y eqt! Ry muniéipal para

Y€ /enf mngun momento una
il Ia mtervenc:on del

« "n a"

<perm:s:dn que
y I \

, —/ ~ (i partlcmar en dlcha des:qnaclon resulta claro
/ <\\ \\'\\\/ que no es: pos:ble que cuestione - “las
K VV/ ' ~/ des:qnac:ones .0 - ratificaciones - _:de los -

- Magistrados del referldo organo jurisdiccional, |
“al no conflgurar nmguna afectac:on a su esfera _—
de comgetenclas ”

11
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Asimismo, la Segunda Sala de esta Suprema Co;t\e/\f
de Justicia de la NaC|on al resolver el recursq“d\a\ "‘“'*A'
reclamacién 18/2012-CA, derivado de la controversia | P,
constitucional 18/2012, promovida - por el Mun@mo ﬂe /(5\\/
San Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo Leo&omar" rrﬁo < \\ \
el auto que deseché la demanda, c( Wares @V

consideraciones por falta de interés Iegltlrr/ dgmtlmmplo @ \\

actor respecto de la designacion de mag/stréQO§ J/ },//\\‘\/
(\ \ Y%
En consecuencia, al ser ewdenteh\hv gbllldad de/rqj N

accion por falta de interés legitimo BFI/ municipio actor %/ /
- no ser necesarlo un estudio de t%n o-‘para deterrmrq@

procede desechar de plano la 4ém\a\n$ al actuéfizargla

| causa de improcedencia prevnsta emel articulo 19 f@cclén

VI, de la Ley Reglament{ raﬁ\las Fraccmﬁesi y 1l del

articulo 105 de la. Co/n/sﬁ\uelon/ Polltlca ;d\l%s/ Estados

Unidos MeXIcanos en\{él’ac@n con la fr Eo

del proplo prece ch titucional. """1cha causa de

improcedencia e§/ m{Qsta e mdudé\e en virtud de que

se refiere a un %qeé% de derecho qué se deduce de la

lectura de g\\emanda S /ej\dg “aplicable la tesis

P. LXXI/2094N Rubtrcada e%emanarlo Judicial de la

Federaci V su Gaceta; ena Epoca, tomo XX,

I, inciso i),

corresﬁond ﬁnte/ al mesN Qe\dlmembre dos mil cuatro,
paglné\%ﬂ |/ ciento yerhindas? cuyo rubro establece
“CGNTEQVERSIA LC(§NS7/'ITUCIONAL PROCEDE SU
DESI CI-/AMIENTG D\/ PLANO SI LA CAUSAL DE
Q@b?pCEDENCIA "ESTRIBA EN UNA CUESTION DE

DEF/ECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
DEL JUICIO. o

Por lo expuesto y fundado, se acuerda:
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| CONTR OVERSIA CONSTITUCIONAL 4@91/2/

- \DOS ' :
- %\)“ M ) . ‘ ' L . C . » . R v o o n‘MkAS‘ -
Q __ % . : o \ FO -
,3.1 s)\\\ :

3. 5 § 1. Se desecha de plano por\ notoﬁéwy mamflesta,

‘/%NQ i

W A

*g& [W;fa‘ |mproceden0|a la demanda pyeg \a{d;; en via de
3 @~ \\\ '°v ) ' \

Sl o contrOversua constitucional or(ekMummplo de <Bemto
PODERJUDICIALDELAFEDERAG('JN Juarez Estado de Sonora | // \ - - \\\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . A L

. : \V/F o / J
Il. Una vez que cause sta%o/este autoﬁarevh ese el

expedlente como asunto &c o | /\©
| ~\T L) |
Notlflquese por@ta/ )j medlante oftdo al citado

/- - O
Mumcnplo IR «\ N /\\/
\‘\ ~ ) N
) . ~— // ( \\’ T \

Lo prove%/ Y firma el Mihi"s\}gj/mstructor Jorge‘ |

L

,Mano Pardo ebd@do qu'l 'p a@a ‘el licenciado |
: Marco An{ o Cepeda ngﬁf Se O de la Seccidn

4 \de Ia Subsecretarla |

'_ '.Trlbunal que dafe.

Esta hoja corresponde al proveido de quince de noviembre de dos mil doce,
dictado por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en la
controversia constitucional 115/2012, ovida por el Municipio de Benito
Juéarez, Estado de Sonora. Co ) o :

JAE. 02
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