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. En México, Distrito Pedel ;@ quince de{;mwexg\b{e de dos mil

- doce, se da cuenta 1\ inistro ins tmtbr Jorge Mario

Valenzuela Arguélle‘s ico: Municipal del, Ayuntamlento de
Rosario, Estado (d onora, reC|b|chs en. la Oficina de
Certificacion Judi \ry }Zorrespendenc;aaé

reglstrados pgn el nimero 065192. Co: ’

/'/// .

AU

Me&éf Bl\tnto Federa ol
/ ’ :
dos mil doce L @
L~ \ // Q

P

/w\”sto Jel escrito y ahex@g de Silvia Lucina Valenzuela
Argueﬁes Sindico Munici %Ayuntamlento de Rosario,

ﬁdq Sonora /¢ :Lf"'ﬁﬁdndam'entO! en los articulos 11,
/%a rafo ™ primero,-d '
ert.lculo 105.de la Constitucion Politica

jﬁlones Iy He %h §
los Estados Uni ‘

/ Mexicanos, se tlene por presentado

\\ ) pron%con la personalidad que ostanta,'
X0 promow@ | ituci
/ |

Pardo Rebolledo, é\g\gei scrito y an;exos\de Silvia Lucina

este Alto Tribunal,

/Ley = Reglamentana de las

controversia - constltUC|onal en
rebrese )ron de dicho Municipio; de@conf@rmldad conel
amculq fracmon Il, de la Ley de Goblerno y

\J\\

%dfmms‘tracmn ‘Municipal para el-Estado” de Sonora- -y a

A / \/ge@td de proveer lo que en derecho procede respecto del
s\ 4 \ﬁmte de la demanda se tlene en cuenta lo SIgwente |

-~ Los actos impugnad-’os se hace_n consistir en:

“Se demanda la invalidez pof inconsti'tl)cional, .
LA DESIGNACION DE LOS CC. .JUAN
SEBASTIAN SOTOMA'YOR TOVAR Y LUIS -

$ FOAMA A-S4



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 116/2012

CARLOS MONGE ESCARCEGA como

/™ ﬁ\
Magistrados Propietario 'y  Suplente, , N i/ /
respectivamente, del Supremo Tribunal d{\ \’, | /<\\;7
Justicia del Estado de Sonora, acto que fﬂf// = \ _/ | /f\“\\;x
publicado el dia lunes veintidés de octubre\del/ / /{;EE\/
ano dos mil doce, a través del Boletin ah SOy
del Gobierno del Estado, tomo CXC n}t 33 A/\\®
seccion I, mas alla de las atrlbucloneg\ue‘ le /\\\\/
confiere el marco legal al Titular del Pgder ’f\’/\;ﬁ

A

Ejecutlvo del Estado.” \\ \/\/\5\\\:\

,

En el caso eX|ste un motivo m(a;%ﬂgs}z e mdudame\d@ Z/

lmprécedenma que da lugar a desecharée lano la DreSEntE
controversia constitucional, de éoﬁfoﬁwdad con el/athTe\ZS
de la Ley Reglamentaria de las Fraccmnes |y Il del ﬁmbdlo
105 de la  Constitucion P/h \de los Estéplos Unidos
Mexicanos. | /Z\\ff/

\
De la revision “tegra e la deman&a\y ‘SUs anexos,

se advierte que s@c@ahZa la cause

prevista en la ﬁ%ﬁo%lll del Kieﬁ\g 19 de la Ley

Reglamentarla/ \ras acmones/l\x d/el articulo 105 de

la Constltumériisﬁgca de los Estz s Unidos Mexicanos,

que estaﬁ @ce}\ “Artlculo Las controversias
constit o?ralgs son lmprg entes: (...) VIll. En los

demas/ caébs en que. \Ié ynprocedenc:a resulte de:

alg}ma\lsﬁosmlon}!e\ é$ta ley”, en relaciéon con la

fra ClORI,/ inCiso i), ﬂeii)roplo precepto constitucional, por

/ f@t\ﬂe interés Tegltlﬁd del promovente.

O

improcedencia de una controversia constitucional puede

VDeI precepto legal citado se deduce que Ia

derivar de alguna disposicién de la Ley Reglamentaria de
la materia, lo cual permite considerar no soélo los
2
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2 "' W“ \\\\W G supuestos que de manera especmca p@/Esu artlcuIO 19

Q" '“‘f" W 'smo tamblen los que puedan d;e?Vanwdél conjunto de
*&'9—{\\\]_‘%% \
=252 normas que Ia integran y de las l{as\\constltucmnalééque

PODERJUD'C'ALDELAFEDE“ACC’?)N la rigen, de conformidad o6n Ia\ te/S|s P. LN&QDO4 |
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
| S sustentada por el Tnbur/rat F/ep/o pub||cada\>én el
'Semanarlo Judicial de la- }rﬁn y su Gace aﬂ\lovena |
Epoca Tomo XX, DICIém\Tq 2004@é@® ‘mil ciento
| | J |
. velntluno | \ / g (//\\‘
\ {\ ' \\ N
""‘CONTROVEK§1A CONSTITUC( JAL.
~QUE - SE " ACTUALICE “LA JCAUSA DE

IMPROX EDEN PREVISI/U—Z@ ig FRACCION
v _ARTICULO /’@7 ‘LA LEY
' REGLAME IENFARIA DE7<‘ A M A NO ES

: rlNDl%RENSABLE QUE EXISTA:
EON\GI UNA DISPQS . EXPRESA ]Y
ESPECIFICA AL~ RESP\TO EN ESE
@DE}IAMIENTQ JUR]

/ _#’racc:on vi : .m"

, ».;_!__,,ﬁqmculo 105
& i\ éstados

a, Sin)que sea ‘necesario que expresa y '
ffigamente este consignada como tal en
e del ordenamiento, pues siendo la
para _ que dlcha causa de

- C | S ro X0 ordenamlento esta valldamente puede
o - e \s ru?se cuando del conjunto de dlsposmlones
/\\ L%?\ que lntegran ala citada ley reglamentarla y de

5 7\\/ / ~( \\\ su interpretacion, en lo que se refiere: a la
/ Q\\\ . ~ \\ controvers:a const:tuc:onal en tanto delinean el
K ~J /ﬁ‘ B \J objeto y fines de la propia figura procesal

N/ - ' constitucional, se revelen casos en que su

procedencia seria contraria al sistema de.
control constitucional del que forman parte o de .
la integridad y naturaleza del juicio mismo.”

3
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El criterio de interés legitimo en controversig

- ﬁ/ Ty
constitucional, que actualmente sostiene la Suprema Coﬁex -/ .
\ /\
de Justicia de la Nacién, parte del reconocimiento cfme /<\ \;7
este medio de control constitucional tiene com6 Jbbmo e Q\/
. N /
principal de tutela el ambito de atnbumoniq{e/la A \\\\7
S~
Constituciéon Politica de los Estados Umdo{ nos R
TN

confiere a los organos originarios del/ Es\@v para / Q\

~_ —
<

resguardar el sistema federal y, por taPto\pafa/ que Ias /o '\\\f\/

entidades, poderes u 6rganos a que s¢ r\ﬂQe el artlculg

\( \

105, fraccion |, de dicha Norma Fun;gamenta1/ cuenten C&Q\/ // /

interés legitimo para acudir a es&ﬂ/ g ?nstltucmna‘rw_@
necesario que con la emision del éebdmpuqna@@\e%sta

\
cuando _menos un_principio deaqrawo en su ﬁsf?\(a\de

competenmayatrlbucmnes/ \ | /// =/

En ese sentido se/pza\nuncro la ang\?jla/ de esta
Suprema Corte de J;ist”biagal resolver@s
reclamacion 28/201 3&/2011-CA 1/2012 y 51/2012,
fallados los dos /fr egel qumce\e\; nio de dos mil
once, y los do;ﬁtihﬁs el ocho de junio y el siete de

septiembre d;ehn mo afno respﬁ%(vgmente

De &temmdo el he e que la Constitucién
Politica ée\\hs/ﬁstados Umdb\sTMeXIcanos en su articulo
105, fragcmAl reconp@éQegmmacmn para intervenir en

cursos de

ung/co evérma cons umoﬂara las entidades, poderes u
org{hes ﬂue el propitf numeral menciona, es insuficiente
%pgrahue a lnstanElQn% alguno de ellos, la Suprema Corte
Justicia realice un andlisis de constitucionalidad de las
normas y/o actos impugnados desvinculado del ambito
competencial de la parte actora. Por tanto, si un ente

legitimado promueve controversia en contra de una norma

4
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g ‘o«k&\“ \\W“ o0 acto que es ajeno a su esfera de 4acultades 0

7

s‘g& c[:{; f;U '_atnbumones “por el mero- mtere\?fe/ preservar |a
:-. %W o
2RE

S freg'ul'a'ridad _‘en el ejerC|C|o<\Qe\ ‘Ias atrlbdcbnes'
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constltumonales conferldas a &rﬂs o\rga{nos ongman@s&:lel
- Estado no se da el ‘supuesto- d/ ;y‘ocedenma xe\qyérldo
_‘ puesto que alno exnstlr L@prmcﬁo de agrawo ea7rece de )

interés, Iegltlmo e \\ | @f\\\\\.
\\ » /\\\ </

Si bien es CIerto qges/ ta Suprema\Corte de Just|C|a
%
a través dela’ contfm%rs Sia constltuolona“rouede revisar la

Iegalldad de ao@?;f normas ematldosj;orﬁutondades del
7Y

Estad ué’ 8l 'alcancs de bre
ado, ya K; N% hce ‘de Nn@ersm es sobre

cuanunert o d@mlamon anCm{stltu n Federal, esta .

revisién de Iegahdad esta sﬁemp% supeditada A que exista
N

un pru( rpr&\de agrawo aﬁa//esfera c‘mpetenCIaI del actor,
| pues Q\no s“er asi se’ es,»' ahalizaria la-furcion: de Ia V|a

las a torﬁdéc{és lndependlentemente de la finalidad y

BNN estruct%@tontroverma constitucional, esto es, del
~_ - \ Y
Q\ J‘/ﬁ ,-prmC|p|é Je ~division de poderes y Ia salx{aguarda del

) '&w‘#//‘{g‘”p : /

~

© - % -
) 1:7 & 1‘:1 N,_r.«,_ P B % R ted® ot B f

// \\’ P\f‘” &Eh ‘*el icaso promUeve ¢Ohtroversia’ constlt‘uelonal el

i \\/ /‘ /ﬁﬁkmc/ ipio de Rosario, Estado de Sonora en contra del
@E\/ | - ,\\@er Ejecutivo estata1 respecto de la designacién de los
NS o Magistrados Propletarlo y Suplente respectlvamente .

del Suprgmo Trlbunal.; de Just|0|a, del Estado -de

Sonora; y en relacion con dicho acto, el articulo 116,

v

5



: . ~
Unidos Mexicanos, establece: \

“Articulo 116.- El poder publico de los esta &\J /"
se dividiré, para su ejercicio, en Ejecqfl@/\
Legislativo y Judicial, y no'podréh 're'uni@j&és/
0 mas de estos poderes en una sola ;;ei(swgfo

T //\N@
corporacion, ni depositarse el Iegisé\ﬁva\»e\n un 4\\ O)

\ ) ) RN
~ solo individuo. - /\7 / (N~

- ( ( (\\
Los poderes de los Estados sswrgbnizarén TR
. (O,
conforme a la Constitucion d/m;a\da uno de ellos, D

5

~_ Y

con sujecién a las siguient,e/{i;éé as: (>
dentes ™ K

| YA

(.) { N @\x

» ~_ Y ) /7 )
lll.- EI Poder Judicial de los Estados se ejercers
- por .los tribunaleézwﬁre estable‘z/céén'ﬁf’ las
Constituciones reﬁﬁé‘ﬁvé}qj \_ { /

- QGO
| S AN
Por su parte, la\ onstitucién<P\e’ica del Estado
Libre y Sobera’nQ\ ra, estab@;
méq\-\tgﬁdra facultades

| O\ AN
| .X\éﬁiﬂa/ré aprobar/éié\?hazar los nombramientos
| "'dg/lojsAMagistraqoﬁ?d\@gbpremo Tribunal de Justicia
| /;\y\'\  Tribunal @4&3?§h7gncioso Administrativo, que
\\\1@5}1 hechos /}i@l@flfjecutivo.
@{j(./. ) <<\/\>7
VV 'ARTICULO 113.- El Supremo Tribunal de Justicia se
' compondra de siete Magistrados Propietarios y

siete Suplentes y funcionara en Pleno, en Salas o en

Comisiones. | j)/

6
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" Los nombramlentos de \Wlaglstrados del

JN
Supremo Tribunal de Jus(caéeran hecho? <phrgl
PODERJUDICIAL DE LA‘FEDERAGON ~ Gobernador del Estacfc)y erférentemente\thre |

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

'» aquellas personas que\tiayérgrestado s¢(s iCIOS‘
con ef:c:enc:a Yy probi Bentro del Po\de(,zludlclal

o entre las que I)o me\réaan por (&lf hbq@ab:hdad
competenc:a y a&fekcedentes en }Jﬁ’as r/amas de la
| profes:on jU(/CIM%DIChOS non{bralmentos seran
“sometldos {aVa ap/obac:on deixbmqgreso el que
otorgara y \}1egara esta: apragamén dentro del
término,; e ‘tres dias. Si: ;el

dentz/ (de@)\ﬁo termlhg\s }j\

.-‘//\gm el/caso de. _ue é

“"@b’am'e"to ,\" ;‘,s respecto ‘de la misma

bernador hara - un  tercer

I’“ y ‘Gue serd sometido a la

aprobagign

' Congreso en el siguiente p.e_nodo

]

reprobar iy el

\\ | ~ Js\?\\g\d ramlento y si lo aprueba o nada resuelve, eI
~/ . .
— mﬁ* L Wl gistrado nombrado prov:s:onalmente contmuara
’/,\\\\ % via
o \1//\ SN \\ "en sus funciones con el carécter de definitivo. Si el
-'7"'\\ - /\\( \\
7 <\\ SO/ Congreso rechaza_el nombramlento cesara desde
K ./ , - v Iuego en sus func:ones de Ma istrado Provisional y
N g y

'el Gobernador del Estado someterd nuevo
-nombramlento, para su-: aprobac:on en los termlnos '

senalados.

.
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Como se ve, el articulo 116 de la Conéhtucnqn ;V o
Politica de los Estados Unidos MeX|canos establece / q\e\ / -
los poderes de los Estados se organizaran conforn(\ié | <:\¥7
Constitucion Politica de cada uno de ellos, y que ébpo er - /*g\\/}
Judicial de los Estados se ejercera por los tnb@ales‘ q/ée < Q;f

establezcan las Constituciones respectivas.

Con base en lo anterior, la. Constltuclgn\Pohnca del ~/

< § A{\\\Q
~

“
\\\\/
Estado Libre y Soberano de Sonora, e/r) s%ar(culo 113 \ \/

establece que los nombramientos de Iégﬁ\da)glstrados del X N
Supremo Tribunal de Justicia de Ia/ énﬂdad seran hechos>// /
por -el Gobernador; y que dlcho§no%ﬁgam|entos/\=e\@
sometidos a la aprobacién de@@@eso el cué(méngla
facultad de aprobarlos o rechazarlos confdrr’(\eAavlo

previsto en dicho precepto/r\ \ (N
SN 7.

En estas condlcwnés el acto impug referido a

la designacién o mm@lento defﬁ\l[\agtstrados del

-/
Supremo Tribunal dQJusﬂcia del Estado de Sonora, no es

susceptible de éf en modo,
competencia y/; m?es que

RN ~— /
los Estados!| Ué‘q\l\/lexma

i-otorga al Municipio actor,
en Vvirtud nguef alude q acultades de los Poderes
Leglslatléo\Qﬂecutlvo es{akaﬁs mas no a la de los

Mumckksﬂél Estado.. \\ /
N
g \// mﬁ ~C )Y
\Po | tanto, L\demgnacmn de los referidos

/nag raéos del /SUp(e@o Tribunal de Justicia del Estado

“al ﬁno la esfera de

@éeSopora no afecta los derechos, facultades, funciones o
serwcuos que corresponden al Municipio actor en términos
del articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo que carece de interés legitimo,

de conformidad con el criterio contenido en la tesis 2a. A/ |
| 8
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"’ JM \? G- XV/2008 publlcada en el Semanarlo \Jud|C|a| de Ia |

-S%b '

%ﬁio‘f\\ }f Y ’Federacmn y su Gaceta Novena\EpNCJ tomo XXVII,

z"%

R correspondlente al mes de febre@wi\ﬂ\os mil ocho, pégma

/ S -
Z’U‘iff:;"c’?lf!ﬁtfi tﬁfﬁi’m?: m||‘ochomentos noventa y sels/ ye gstablece / /’;?\/\ _
“CONTROVERSIA €O N%W TUCIONAL. - ES
IMPROCEDENTE OVIDA ngg(i.OS »
~ MUNICIPIOS DEL ‘ DO ICO, -
" CONTRA - EL( NOMBRAMIENTO DE
MAGISTRAD.;_ S, .DEL ., TRIBUNTM.Q DE LO
~ CONTENCIOS 'fzv_AéMINISTRATIVQDF/LA MISMA
" ENTIDAD:. ' La'_ Constitucién th\il‘ca de los
Estados [Jjudos Mexicanos en; su.articulo 116, -
, Jfracc:on\yvr ervo a Ias (}o;_ stit %clones y leyes
- delo Es@ os Ia facugaék s ins@tuyy Tribunales
- 'de lo éqn’”ehc:oso-‘Adm ini sﬁétlvo estableclendo
- las - normqs para su orggénl 2ion; .ahora bien,
n base en ese p;ec:\e,gtd Ios artlculos 61,
'fr(\ionXV y77, ﬂ( nXII déla Constltuclon

16E/0
/750111‘1% del Esta_o ibBYS

-

;- .". ﬂﬂ:“"‘

" 3 T e

_EJIOS Maglstrados déI Trlbunal

i'ﬁ.rentea »senala aque ied Wfac«z«?ﬁaeﬂ deglas |
) lg f“\? furas deTos” Estados Sstabléceras Bases

\\ ) ) S v ge dfales de los medios de lmpugnac:on y los
| /\f\\—/ _ T@ \organos para dirimir las controversias! entre la
O \\/ ) Ly admlmstrac:on mumclpal y los particulares.
/f N <\f’ §7 7 Luego, es -innegable que los Municipios del
%\\ L \\\J Estado ge _México carecen de interés legitimo
o VV/ . : - para cuestionar los nombramientos de Ios

'Magistrados del Tribunal referido, por virtud de

- que--tal designacién no afecta su ambito de’
atribuciones, ni puede causarles. una afectacién
o privarlos de algun beneficio al.que tuvieran -

derecho ” . 4/
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En conclusién, el Municipio actor no puede resent\r

.
afectaciébn en su esfera competencial, con motivo’ Wd\ekv/
I

nombramiento de los Magistrados del Supremo Tﬁ\mﬁ/\ /<\ \i7

de Justicia del -Estado de Sonora, de conformw{@d m]a (\\1\/

normativa constitucional y criterio jurisprudenci h:ltac% / /&/ \f
N )

N

)
_J
4
S

gy v N
de este Alto Tribunal, por unanimidad de vi'oﬁqs\a | resolver

/

En el mismo sentido se pronuncié I}grirg Sala @“/\\k,@
O
/'7"\\

~/

2\
el recurso de reclamacién 34/2010-% d<anvédo de I \ \/

/

controversia constltucmnal 64/2010\p\3mowda por /eJr\ TN

)
/

Municipio de San-Pedro Garza Gam?' ﬁ/ Estado de Nuevo>//
Leén, que en su conmderanéb érm to, sostuv%b
improcedencia: de la controveLs/@bsnstltumonanngta
de interés Iegltlmo conforme awl/as conSId/éraAloﬁqes

esenciales S|gmentes / \ (N
L 7 /

“As:mlsmo el arflcqlo Gf fracc:o‘
Const:tucron de\/ do determm

al Congreso &\blecer las normas
los requ:s:toék Ia§4;¢encms y re

'mtegrante @e} J?lbunal de \{o\ Jontencioso-

Admlnlst
AN

De lo aiiteﬂq ; concluve uel S Mumclplos no

\ %érttculos 169 y 170 de la Ley
- \ 6t;gamca t;gh Adm:mstrac:on Puablica Municipal

/ Q\\del Estadoﬂe\ﬁﬁuevo Leon1 establecen que los
-/ /Ayuntamientos ' podran crear los érganos
necesarios, para dirimir las -controversias
administrativas que se susciten entre Ia
administracion publica - municipal y los
“gobernados; y en caso de no existir un érgano

10
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'mumc1pal de lo Contenc:oso Acf inistrativo, el
partlcular podra acudir ante’ ‘el er /mal de lo
~ Contencioso Admlmstratlvo{ \ stado |

" Ahora bien, el hecho de qﬁe lm/p articular pyeda
acudir ante el Trlbunél Contemciqsq\
Administrativo estata \oaé i pugnar actos o
‘resoluciones de las a*tﬂ)rldgdes mumc(gales?en
caso de qué rio ex:éti organo espec:al doa
- nivel mumc:pal ,gl “bien: preserzta ’Ia kuncmn |
. de comgret\ncla jUI'ISdlCGLOMI que
ongmalmente/:o/r spo/nde a Ios Muﬁiplplos por
- parte del org{frA estatal, de/\h1anera alguna
/ustlfICa ‘que los Mumc:plos teng@n injerencia
algurna . / ;/aecto,« de.los. pt};ﬁcéd imientos de

elecclorzky gr_,,‘ _.*flcac:on Iosrf alstrados del
_.‘..\referl ° T bunal. U&’ >

La atl% q de una c})m %nc:a mumc:pal por
un organo jlfrlsdlé‘c.‘lp# 8 fiante -la
' entida mumclpal para
en r nmgun momento una

)

StitH e Ia mtervenc:on del

cia- ‘ano en nada modifica las
".”'j, Iéc:dasM respecto - de los
5; organos necesarios para su

a :strados«f"delﬂTnbunal L g

T ?ﬂf““"‘"!f“"' TR
5 &

s facultad

7 S /‘ N o /partlcmar en dlcha des:qnac:on resulta claro

Ve Q\\\ O 5\\ gue no es _posible gque cuestione ._las
& ~ ) ~ des:qnaclones 0 rat:f:cac:ones de.. -los
NN Maglstrados del refendo érgano [unsdlccmnal, '

“al no conflgurar nlnquna afectac:on a Su esfera
de competencias.”.

11
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Asimismo, la Segunda Sala de esta Suprema Cort\e
de Justicia de la Nacién, al resolver el recurso“\cl?.kwN
reclamacion 18/2012-CA, derivado de la contrc&érsé\
constitucional 18/2012, promovida por el Mun@mo ﬂe

San Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo Lec@oﬂf” JVI/‘IO

el auto que deseché la demanda, c( imilares WV
consideraciones por falta de interés Iegltlrr/ d\ unicipio @ \\\
actor respecto de la designacién de mag/stﬁa\ § / ‘,//\\ J

(\ \‘\\/
En consecuencia, al ser ewdente\*q\n? @bllldad de/Fa\ O
accion por falta de interés Iegltlmc/ ﬂe} municipio actor y>/ /
no ser necesario un estudio de fbndév ra deternm I
oy
procede desechar de pIano la dem\anda al actu ar@gla
causa de lmprocedenCIa prevnsta en@l articulo 19 f@cmén
VIil, de la Ley Reglamentg Eﬁ} las Fraccwﬁes{ y 1l del
articulo 105 de la Consﬁucmp/ Politica ;\‘J%s/ Estados
Umdos Mexicanos, ecﬁyélac;m con la fri\o l, inciso i),

Drcha causa de

del propio prece c}tstltumonal
prop p ;

improcedencia e;f %mi@sta e |ndud<a\ e, en virtud de que
 se refiere a unﬁw de derecho que se deduce de la

lectura de E\ anda, S}él\dl{ /aplicable la tesis
P. LXX|/2094K Rubhcada e

Federaci \)h su Gaceta; Novena Epoca, tomo XX,

emanarlo Judicial de la

corresﬁondﬁnte{ al me& g‘e\dlmembre dos mil cuatro,
pagmk\mﬂ ‘ciento werniuic@ cuyo rubro establece:
“C%IT}OVERSIA LN{?Olgls'l/' ITUCIONAL. PROCEDE SU
/DE§§CI4AMIEN{F@ @ PLANO SI LA CAUSAL DE
%MQCEDENCIA "ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DE#ECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION

DEL JUIClO.”

Por lo expuesto y fundado, se acuerda:
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ﬁ@@n/

\s““’OSM _ IS S
ﬁ O | ’ R : ‘ T FORMA A-34
. .u 'ﬂU Ns \ o
i %éf\\\ W} L l. Se desecha de p|ano por\noto\wy manlflesta
‘%Q&‘C \{'pf;”/ | ’|mprocedenC|a la demanda pres\ T‘a/de( en via de
}a— \\\ —“v
=Sl o controverSIa constitucional por@l\l\llummplo de Ro%auo
PODERJUDICIAL DE LA FEDERACION e o~ v
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Estado de Sonora ’ / \ / \\
I| Una vez que causé&sta@/este auto @rch ese el
expedlente como asunto é;nc do s @ S
[N )
Notlflquese porl\\sta/ /y mediantexﬁfimo al C|tado |
Mumcnpuo ’ N | /\\\// ‘
. v \\\;/)  ,_ ) . / i \
' J S

Lo proveyail firma el Mmls\tre )gstructor Jorge

~ Mario. Pardo<Rebq do, qmen act: a@?- el licenciado
Marco Ant&z@@N eda An“a@@ §cre

/ DR
de Tramlte R:ledl‘ Controve@a@

> de la Seccion
nstitucionales 'y de

Nde la Subsecretaria

Esta hoja corresponde al proveldo de qumce de noviembre de dos mil doce
dictado por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en Ia
controversia constitucional 116/20, promovida por el Municipio de Rosario, -

JAE. 02
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