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INCONSTITUCIONA D\
VIDAT s \\/
En México, Distrito Federal, a C? ce/gle brero de dds doce se
da cuenta al Ministro mstruct mon Cos |0\D , con el
escrito de Mauricio Pérez % iz Palacios, de’reg?do de la
Delegacion Miguel Hidalgo del*Dis 0 Federal reglbLQxAé\gn la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspol dencna\ te, lto Tribunal y
= N0
registrados con el numero| 0(@%\7 Conse.

N/ 7~
México, Distrito Feée{ak\a catorce Qe\féb rero de dos mil

/ _ \

doce. _/ S
/ \\ )
7~ </

Agréguense guéx/p iente paramloé}@os a que haya

lugar, el escr/é ded\llaurlmo @e{ez%%o
delegado de la J;kehsz‘gamon Mlgue1 ?(rd

promoven}e de\esta controwe{@a “con

Ruiz Palacios,

o del Distrito Federal, .

ucional, mediante el

cual ofre&e\bgmo/ prueba la |M ion ocular.

<‘ﬁm\de<esolver so&m\xb\admlsmn o desechamiento de la

pru@ mencionada, Wéé

%ef

sario tomar en cuenta Ilo

eI ArtlcuI9\

) “ARTI& 31. Las partes podran ofrecer todo tipo
de pme s, excepto la de posiciones y aquellas
Nq;i{e fga)@contranas a derecho. En cualquier caso,
‘correspondera_al Ministro_instructor desechar de

s \‘

/1 pLano aquellas pruebas que no quarden relacion

\cgn la _controversia o no influyan en la sentencia

definitiva.”
En esta controversia constitucional, la Delegacion

Miguel Hidalgo del Distrito Federal impugna los actos

siguientes:
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“1.- Las Bases numero SMA/DGBUEA/BCH/693,

s
de fecha 30 de septiembre de 2011, firmadas por\w /
~/ .
el Gobierno del Distrito Federal a través de(la \ <\/ N
/[ \**/
Secretaria del Medio Ambiente, por las cuales, Jse - / C\l\/\
otorga el uso, goce y aprovechamiento tempe/al I/ /{,\L\E\/
SO
a titulo oneroso de un espacio de 147, %GW \\Q
metros cuadrados, ubicados en Cerrada tin Al/<$®
Ahumada nuamero 31, colonia Lomai\wrfeyes /’/’/:\\\j\?/
Delegacion Miguel Hidalgo, Terce Sééclon del /\\/‘
’x \\’
Bosque de Chapultepec, codlgo%stél 11000, | \3 /\\

México, Distrito Federal,/ / u}zl cion que ! ﬁ/
corresponde al Centro Hipi d% Cludsd\d;s'\\7
México, también conoc:d&co@o 'Club Hip /cb@

la Ciudad de México. , o — /

2.- Las consecuenCIas\Ie\gales derlvac\la//ye IE]
emision de las Ba;./es\lmpugnadas qylerno

del Distrito Feder \%Ta;es de la . e cie aria del

\

Medio Amb:en& lnadas

adm:mstrac:on ntros depo%(hgds por parte
dcién del Gobi »rno del Distrito

/
’f\\

Al resp 0\\él promov t
mspecc:o<ntchlar en los term/\os siguientes:

a \\ ‘

“EI \{)ﬁje*tg alcanag y%echos que se pretenden

ac ed\ar con la k@banza de mérito es demostrar
@ee/ lnmueble mY\el/'la de la litis de la presente
%amtrovers:a seYTa7ta de una instalacién deportiva

v no asi de un area de valor ambiental,

\ res/trmglr Ia

de y en Ia
Federal eﬂ Hldalg

ofrece la prueba de

pretendiendo demostrar con dicho medio de

Gobierno del Distrito Federal y, por tanto, que

conviccion, que no se afectan los intereses del v




de la

resulta improcedente el at;qu&)énk

. . (XN /
area verde exclusivamente, razén por la cual se
) N
LO\**/

~ ). )
PODER JUDICIAL DELA FEDERACION  satisface este requisito de ﬁgoc@dib'ilidad, por_ °
que su ofrecimiento resulta éﬁl@%do a derecho y,;

— S (

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
’ - , I //\\l 477/ Ve / 5 ‘/\\\ g
en esa hipotesis, ese Alto ﬂlbugal esta obﬁg@ a
\é@ los

admitirla en términ?&\ eﬂ? pre\gs,to\
e - y (7\\1 ) .

multicitados articulos. gmeme tenor gﬁfqﬁc/mnarlo
-/ / \\\\

Jo \\\*\ g
demandada en el sentido de que se ftrata de un

B SNAVER 2
W (_\.}‘\,}é V4

283

se | Tribunal

\\\7 /// ‘/'/ /a
a .a nombrar  es
AN

judicial que se sirv 2
Supremo anicamé@/)cﬂéberé, a tquéfs\de lo que
na descripcion

perciba con sus sentidos, hacer un
/ 14 / ? .“/ﬁ'\\<\w
rti\vw Ylberga el

de las instél;éiéﬁ/ s depo
Centro I-{{f\b;\\ta/:mbién “llamado Club Hipico
pico, | Hlamad p

/ e
Ciudad de México, con é@nj@@en Cerrada de

| Agus{{il\humada nqﬁu}'b 31, colonia Lomas
\ ) \

Virt/éiés,Délegacién
seé}%@ba el de b\x |
< s of ooty
) > —
o8 S

4/ N—
| /\eﬁgr inos de los :
| \\\\iig
\\\\\Grgémca de
//Q /tlene | /\ |
\ N territopig;g@n ‘retamente del Centro Hipico, también conocido
//\/ Comfk%u\@}:ﬁhfco de la Ciudad de México, cuya administracion
\\\// le tréh\sﬁii\’tié previamente el Jefe de Gobierno del Distrito
— yaN| —~ S . :
/ - N Fedgﬁﬁ;/y que la Secretaria del Medio Ambiente carece de
atribuciones para administrar centros deportivos, conforme a lo

()
/

previsto por el articulo 26 de la citada ley organica.

Por su parte, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, por

conducto del Director General de Servicios Legales del

"
J
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5
e
Gobierno del Distrito Federal, en su escrito de contestacién d
/N
demanda, aduce: | . /ﬁ/
/ \ /
“5.- El 2 de diciembre de 2003, se publicé en Ié\éac\ta ff\;ﬁ
Oficial del Distrito Federal el “Decreto po:/el E}{le “se /ﬁ/“\\]
w: ,,\\\/
Declara como Area de Valor Amblental del/ Di /strlto . '\3\/
/O
Federal con la categoria de Bosque Urb %aTBosque \Q
(>

de Chapultepec”, dentro del cual se encuent a el drea/ \

que ocupa el “Club Hipico de la Cludaé\de México”. /\\j

En dicho Decreto, en su artlculo/ Te@ro Trans:tono —/
se dispuso lo siguiente: ‘TERCéQO /Se abrogag\lpg\
decretos de area natural proteg/ﬂﬁ /d la Tercera Se@gﬁ?
del Bosque de Chapultepec pu{L& os el 10 CQW de
1992 y se derogan todasequ@]as d/sposm/ches\‘e\qa/es

que contravengan el presente d@creto \f\\u/

;
6.- Mediante Acta I\/o\\UBPRA/004/05 aéf fecha 4 de
marzo de 2005, / sé formaliz I_ @nac:on del

ubicado en Ia<Dew€ega/cron Mlg

superficie dg/ ?hectarea , 3 ¢
del Medio /4 Ve e del Di. tr- Federal derivada del
Acuerdo/ QQ o por
Inmob:lfarlo\del Dlstrlto
Ses:@%rq:nana (11/’2 ), en cuyo objeto se
es&@e@ que se, @lgnaba formalmente para su

al en su Décima Primera

adr racion, n@sq /y aprovechamiento de Ia
{écm}ana del Me?@ Ambiente.
\ NN
~

(G

@ Mediante oficio DGPI/2948/2010, de 31 de agosto
de 2010, recibido en la Delegacion Miguel Hidalgo el 1
de septiembre de ese mismo ano, el Director General

de Patrimonio Inmobiliario del Distrito Federal informo M
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/
a la Delegacion Miquel Hidalgo, én”trsjras cosas, lo
VA A

siguiente:
/N /
I).- Que la superficie qu?,\\g\cujﬁa el “Club
e ) \‘ N\
Hipico de la Ciudad ge;7Me}xi/do” es un bien—/
de Dominio Publico “q%/ftk afectado por el
I~ L. YS!
“Decreto por el que se Declara como Area
de Valor Ambie[éal del Distrito Fede@ con

/[ - o \J )
la categoria de ’\B?sdue Urbano, al Bosque

Vi RN
de Chapultépec\,&” L O )
[ \ /\\\/

ll).- Que de \&c\ué)ﬂm al art\f’ciuf@\\Quarto del
Decret/.quz7 Jen comento,/r\cﬁgh/éy drea_fue
asignada a’_la Seai@taﬁé@g] Medio
An-éiérﬁe del Gobieyh/g del Distrito Federal.

.- (3L7évée confow@’@a@on el articulo

I Qés%w Primem{c’/’/deﬂ‘ mismo Decreto, se
\ \ ) \\ '/7/‘

/w‘ — '*,/
// k\estaﬁlecié qu Iezﬂ@!cio’n, supervision y

éﬁ\ igilancia dé( rograma de Manejo de Area
S d \mbi I, estaria a cargo de la

el Medio del

WDistrito Federal a través de la

Ambiente

(

a Q‘m/ anismo de participacion publica y
AR

;\f\\/‘?\ri&ada para el desarrollo de estrategias de
N

participacion de los vecinos del area.

IV).- Que el inmueble conocido como “Centro

Hipico de Ila Ciudad de Meéxico”, se

encuentra dentro de Ila poligonal que

describe el multicitado Decreto, por lo que
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: . RN
no era un bien asignado a la DeIegac:on\ ~/
/ ﬁ\
Miguel Hidalgo. Y, /
S
V). Y le sugiri6 al Jefe Delegacional, fan \\’ 77<\;ﬁ
fundamento en el articulo 133 de la Ley de —/ /f/\\“\\;x
Régimen Patrimonial y del §grw/ f(y ( ‘\'\\/
(NN
Puablico, hacer _entrega de }anbra N

inmediata _a la__Secretaria d‘el\%dlo @/\\

Ambiente del Gobierno del DlStht@F/ederal /’*\"\\\\7
Oy
de dicho __inmueble <h\ ﬁbner en b \\\\/
conocimiento al tercero a Je que se ﬁ\ N
7/

coordine con la leéd(}lbl? General /d\ <§
ion Ambi
kU ental

para regularizar su Bguﬁcjon o Ve, \
De lo anterior se advierte que la materla di—:v/a I|t|s en

Bosques Urbanos y Educac

esta controversia constltuci\\al versa sokgre//un conflicto
PN/ Y
competencial entre Ias/fgamtes ‘actora y de Efﬁﬁda en tanto
g i
la primera aduce qu Tg\com‘esponde I@@mnmstracnon de
los centros deportl@%dmsu terrlto
Centro Hipico tam/ Q;mado Clqb\ ipico de la Ciudad de

México, por Ia% tea la /'ﬁg

concretamente del

gf/itucionalidad de las

Bases numém A/DGB 7 /693, de treinta de
septnembrefdé@@sy mil once didas por el Gobierno del
Distrito Q\etal a traves 7qlém la Secretaria del Medio
AmblerGe\ <por las qu@\\s; otorga el uso, goce vy

apro/veé@m/ento temﬁqraf g“ﬂ%ulo oneroso, de la superficie
que\ @a‘ ese Club ‘Hmlcp dentro del perimetro del Bosque

de Ch ulte ec.’ \/
g@ap p \\J
Eﬁ)r tanto, no es un hecho controvertido que el inmueble
materia de la litis tenga el caracter de instalacion deportiva
o que se ubique dentro de un area de valor ambiental, como

lo es el Bosque de Chapultepec; y tampoco aduce la
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE

),
/ Q{&” \ M ESTA OBLIGADO A ADMITIR LAS QUE
K\V CAREZCAN DE IDONEIDAD. Del articulo 31 de la

7;

/
autoridad demandada, como lo reflere/e/F\movente que

a\e@é”/ por lo que la

prueba de inspeccion ocular que ?eiehdé corrobor@( esos

w

COIZ&FQV?T‘SIa

reIaC|o/n con/ la
\
probLQma de

guarda

LA NACION
constitucional, en virtud de /qu%
constitucionalidad planteado U ﬁcan;ente mphca@?ermmar

si a la parte actora le co;np eigalmente@laag@mstramon
del Club Hipico ubicado de&\o del penmet\r&de’r Bosque de

Chapultepec, con la zfmegsmn 0 mstala&ones que tenga,
con independencia de\lrue mcluya o} rro are*e:\s verdes, o que
se localice dentr5 /de un area c?{§Vodada de ‘“valor

e N
ambiental” con I&cat@g@rla de “Bos@@ u@m como lo es

el Bosque de.C F\Q\Jltepec AN

,:\
// /’
Por Ia/s4r zones expuestas\ tgd

mspecmén\\o\llar ofremda{rﬁzr
S/
cuestlp/nés que no gua

cnsttuzorat 3, ot g,

no
el

z que la prueba de

parte actora, se refiere a
ciobn con la controversia

s i i ,
a%olver la litis planteada en este asunto,
bl la tesis aislada 2a. LIV/2005, de rubro y

N WOnea P

\\\ ‘
/Q\J _/siendo a m(%e.,
[ texto S|gumes
| EN CONTROVERSIA

n}’RUEBAS
E&NSTITUCIONAL EL MINISTRO INSTRUCTOR

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, se advierte que el

/.
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/\If\ :
ofrecimiento de pruebas tiene como limitante e ~/

que quarden relacion con Ia controverélai/
A\

.
constitucional o que influyan en la senfenc?a /<\ \;7
/ —
definitiva, pues de lo contrario seran dese@aaqs /f\\\/ )
/'A ( \\\/
sin embargo, no basta con que el /médﬁ) de A \\7
SO
conviccion ofrecido tenga relacion mﬁ% iat Qcon ~

los hechos controvertldos sino que esmgesanob \\

que esa prueba sea adecuada \p\ara que el/ \\/
\

/
juzgador conozca la verdad | matéhal de Io/&\\ -/

N

hechos, que no es otra cosa que el/ principio dej \,\
idoneidad de la prueba, el/ cl:@?’ i bien ane\sﬁ
K ’\Z
previsto en la ley citada, si ontem@é\e\n /
articulo 79 del Codigo Fédﬁ@l ﬂe ProcegfmTeQ s
Civiles, que resulta /apl abIe supletorith /nte a

dicha ley reglamegta(la ) en termmcp / de su

/
articulo 1o. En consecuencia, si i Kﬂece una

~
prueba que noﬁsekt%faga ese réq\m\sno resulta
contraria a c&reghou y, por e e, " el Ministro

-
instructor ﬂ 4 obliga e&\q admitirla, en
términos de er ido articulo .”.

do\y\gu Gaceta, Novena Epoca,

s de mayo de dos mil cinco,

Semanarlo/Ju e la Fed
Tomo XX \Q\rr ndlente
pagina dbscre 0s once).

Notlﬁéu\\ée/p}br lista y med@“te oficio a las partes.

Lo p@v@o y flrma@“ﬁ m{stro instructor José Ramoén
Coss’o mn/qUIen g@t‘ué{:o/n eI licenciado Marco Antonio

la Seccion de Tramite de
de

Acciones

de este Alto TribunaV

MCP






