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'PODER-JUDICIAL DELA FEDERACi()N
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

- CONTROVERSIA CONSTITU\CWO\MH 22/2012.

" ACTOR: MUNICIPIO D
fSONORA |

. SUBSECRETARIA GENF\AL DE ACUERDCXS\

, ESTADO DE

SECCION. DE - )RAMITE 6E CONTRéV RI
CONSTITUCIONALES Y DE ACCfOﬁES

FORMA A-S4

- INCONSTITUCICQAuﬁA/D *\3
| SO \ ‘ /\\ §

doce, se da cue istro ms&r\uc Jorg¢= Mario-
Pardo Rebolledo; ceh\ scrito y anexos de. ”********

indict mnlmp/al del Ayur(arg“an“(o de Cajeme,

Estado ‘de So“ﬁora? ecibidos en_la-Ofig a /de Certificacion

Judicial y Corre sbqném dexest \‘Trrl;unal registrados

con el nimero 070029, Cehste. 7 ¢

En Mexnco Dlstrlte Fegr |, a seis de dlClemb\/e\ﬁe dos mil
iil"“ tor,

Mex p@\@st\lfo Feder

m|I doce : \\ )

6@3&I escrlte \”

/ &\ : S{nd;co

h\exos !e L )

yuntamlento de C,ajeme

\% 0S Estadpexi?_' MeXIc_anos, se tiene por pressentado
/\é\ ' 'ye%ptéx con

Ia - personalidad que ostenta,

controversia constitucional en
SE t ; _;n de d|cho _;Munlmplo de confor(midéa*ci coﬁni eJ |
@ , fraccmn Il, de la Ley de Gobierno y
'- \\// Aﬁrmh;s/tramon Mun|C|paI para el Estado_ de- Sonora Y a
\ ) efejq de proveer lo que en ‘derecho procede respecto del
/ \/ 41 tﬁamlte de la demanda se tiene en cuenta lo siguiente:

\ ) " -
) ) L J
/

Los actos impugnados se hacen consistir en:

| “Se demanda Ia invalidez por incbnstitut:ional
LA DESIGNACION DE LOS CC. JUAN
SEBASTIAN SOTOMAYOR TOVAR Y LUIS
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CARLOS MONGE ESCARCEGA como

e

Magistrados Propietario y  Suplente, (sz/
respectlvamente del Supremo Tribunal d(\ ) /<\;7
Justicia del Estado de Sonora, acto que (fﬁﬁ ~ "/ /f\l\;\
publicado el dia lunes veintidés de octubNglf?/ /f;i\\\/
afio dos mil doce, a través del Boletin Oficial Ny
del Gobierno del Estado, tomo CXC nﬂ@ a ( \\\©
seccién I, mas all4 de las atribucio &qye‘ le | /:\\\\\;/
confiere el marco legal al Tltulé' d%Poder R \ \//Z
Ejecutivo del Estado.”. \\ {”/\/,/5\;\\

N /

~
En el caso existe un motivo Q/aljlﬁ:@}? e mdudableNdQQ

improcedencia que da lugar a desechar de plano la pi

controversia constitucional, de confabnldad con el /ameuTbQS
de la Ley Reglamentaria de las FraccTones Iyl {elﬁrtl\élo
105 de la Constituciéon ﬁ \de los Est/a;dos Unidos
Mexicanos. /3\ —/ 7
\

se advierte que sekaetuahéa la causa
prevista en la f/rg/? NVIII del
Reglamentaria 8&!5
la Constitucén&o iti
que estaﬁe \ “Artlculo : Las controversias
constitut o?wal /s son lmpri”dentes (...) VIll. En los
demas ( caébs en qyg\lé ynprocedenc:a resulte de

alguna\dtsﬁosmlonﬁe esta ley”, en relaciébn con la
\
fra@wn}, inciso |) déi\praplo precepto constitucional, por

stadk os Unidos Mexjcanos,

K{*@Ne interés Tegl \5 del promovente.

VDeI precepto legal citado se deduce que Ila

improcedencia de una controversia constitucional puede
derivar de alguna disposicion de la Ley Reglamentaria de

la materia, lo cual permite considerar no sélo los

"
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. \)“\DOSM _ . . . A |
LR -+ o ' ‘ T , A N -
‘ Qo(é't éﬁ%‘% /(,\7 ) . A S _ . o , </ FORMA A-34
. 13.( 090\\\\\ Z : ) /f
g’Kﬁk\i\%\\\ \\  supuestos que. ‘de manera espeC|f|ca preve su.articulo 19
0, <§, :

‘*‘{y B! _t/{é}\‘{// *smo tamblen los. que puedan de\ntvaﬁdél conjunto de
EAANL ¢ N |
_‘W;;:Sé‘ | : normas que Ia mtegran yde las t{a&\constltucmnarem:,ue

PODER UDICIALDELA FEDERACON |3 rigen;  de conformidad  con’- la\ tesis P. wagnm
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
o -sustentada por el TrlbunaL Fﬁép{o pubhcgda >en el
'Semanarlo Judicial de, |a< %nysu Gace lovena

Epoca; Tormio XX, chémga\le 2004,[pag+® “‘mil C|ento

fvelntluno | \ / Ry f_//\\\/ |
“CONTROVEK; A ZCONSTIT lON{\L - PARA

“QUE- SE” ACTUA'LICE N L‘A m" _USA DE

IMPRO”;EDEN;?.' A.-PREVISTA EN L/

--.;INDI*SRENSABLE QUE ,E I&; . Y SE; .

"CON_ UNA DISPQS l EXPRESA Y

| SPE\GIFICA AL/ e RESP- _ ro : EN ESE
TR

mlsmé,\ 5in que sea necesarlo que expresa y
esp c:fl,,,,,, ente esté cons:gnada como tal en

(O " 5" que lntegran ala cltada Iey reglamentana‘ y de'f'
7\/ /o o \: su interpretacién, en lo. que se refiere a la -
/ {\l\/ -/ controversia constitucional, en tanto delinean el
& ~J /ﬁ‘ o Y objeto y ‘fines de la propia figura procesal |
N S constitucional, se revelen casos .en que su

‘ procedenc:a seria contraria al sistema de
‘control constitucional del que forman parte ode
'I? integridad y naturaleza del juicio mismo.” o

3
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El criterio de interés Iegitimo en controver/s'ét N ﬁ/\-
constitucional, que actualmente sostiene la Suprema QO\E@\\N/ .
de Justicia de la Nacién, parte del reconocimiento dfemé/ /<\ \Tﬁ
este medio de control constitucional tiene coméﬁ*b}éfd' (\\1\}
principal de tutela el ambito de atribucion \:qfef\'/’la /g/(i%\/
Constitucién Politica de los Estados Unido<\~ icanos /\®Q
confiere a los o6rganos originarios dél/)\?{?ﬁk\iﬁ para Q\\\\/V
resguardar el sistema federal y, por taPto\pdra que las ’/\;\j\/‘

entidades, poderes u érganos a que si&gﬂ;@e el articulo
105, fraccion |, de dicha Norma..,Fur)gameﬁta/(cuenten cmn“ /\/\
interés legitimo para acudir a esé<Vf§ //SonstitUCionm\é, s/

. TR P /N“‘ .
necesario que con la emisiéon del a&tmmpuqnadgwa%\sf;

. ! e
cuando menos un_principio déutﬁ;rav‘lo en su ﬁsf?}ra\vde
N ( /\ )

competencia y atribuciones, )
i ’ 7~ //y\\‘*/

: AN ) ‘\i ) |
~ Enese sentido s?/p@\nunzfé la Primg%sﬂflé de esta
Suprema Corte de Justi '\al resolver/los

P usticia_3 r(los
reclamacion 28/201 15?6. 30/201_1‘-CA 1/2012 y 51/2012,
fallados los dos /ﬁr' e@ el quincg&\j nio de dos mil

recursos de

once, Yy los do/ 4{@sféh s el ocho dejunio y el siete de
\ -

septiembre d;a\
(o=

De @é,f\é\\hq\cjdo, el hg%%/‘ e que la Constitucién
vy ) {7 . ,
Politica éje\QpS{ﬁstados qudQQ exicanos en su articulo

105, fragcmﬁ l reconpg@%j@g{timacién para intervenir en

aﬁo, resp/egwémente.

— é ’ . NN > .
una-controversia coTs?t;uqoﬂafa las entidades, poderes u

.

c L LN ) L : - A
or@o,s’ ﬁue el prophﬁgaumeral menciona, es insuficiente

oow O |
/ p@@ﬁue, a mstahaa\%l} alguno de ellos, la Suprema Corte
%efly/éticia realice un analisis de constitucionalidad de las
normas y/o actos impugnados desvinculado del ambito
competencial de la parte actora. Por tanto, si un ente

legitimado promueve controversia en contra de una norma

o
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%"3“ ““”"%*’ \ o acto que es ajeno a su esfera de facultades o

¢ 0\.‘%‘;‘;&\\\)

%‘*3& C{;Lji"?f"/‘f// - atribuciones, ' por el’ mero mter\&\de/ preservar la
3 o= AN '°' ' '
Qé-‘

-'vreg'ularida'd I'en el . e;ercncnc(\de ‘Ias atrlbuc\ones

P.CDERJUD'C'ALDELA'FEDERAC“')N constutumonales conferidas a 6&03 QTganos ongmapc}g‘ del

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

: Estado no se da el supuesto fﬁf ﬁrocedenc;a req}:erldo

2y |
~puesto que al no exnstlr l{p@lo de agrawo/sérece de
interés legitimo. Ve \\\ AT

)
\\ ) )

\

S| bien es mevt@tbqeéta Suprerﬁa\Gorte de Justicia

a traves de‘la cont}‘cu;"éré)a constltumonél\guede revisar la

/

Srautoridades del

Iegalldad de a;zf&&/y riormas em|t|d§;
Estado ya qﬁe éIN/ slcahcs” deNI i @eTsla es sobre
cuanuuer Q{é\de violacién aﬁj%e@tltu Politica de los .

.
)

Hgion deflegalldad esta

Estados. Umdosd\/lexncanos,@st@r

S|empr/ su}edltada a qué;exrstanun
la %fé};competency | del/gy
de%n“tu@lzana la f'

36, la revision de un acto que de -

DRINCIpIO, de agravio a

pues%d’e}mo ser asi se

la via: de controversia

"I"he con-el promovente, convirtiendo

_ n"organo de reV|SIon de toda la
galldad /d%\\iés actuamones de las autoridades
i ;@te de la finalidad y estructura de la

/500
/ers 2 consﬂtumonal esto es, del prmcwplo de

[ 3 ;a ¥ i»ﬂ«b : ai‘iﬁ" ﬂ»gﬁéwx

\!deres y a salvaguarda deI federallsmo

‘/ \\ T»f’» \Eh el *caso-'promueve ¢Bntroversia’ cons‘tltumonal el_
7\ iy /IVﬁmlc” ipio de Cajeme Estado de Sonora en contra ‘del
@s\ S @er EjeCUtIVO estatal respecto de la designacion de los
. V/ o | Magistrados Propietario y_’Sudple_n_te,» respectlvamente,

B d'el-_ Supremo Tribunal de Justicia del Estado -de

Sonora; y en relacién con dicho acto, el articulo 116,
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Unidos MeX|canos, establece:

“Artlculo 116.- El poder publlco de los est/a,dg& / /\\/
Y,
se dividira, para su ejercicio, en EjeCl{t]gG ) | - f’\j/
Leglslatlvo y Judicial, y no podran reuni/rﬁd%s Qg
0 més de estos poderes en una sola ée;sﬁtg o - @
-corporacion, ni depositarse el Iegls tl n un \\\J\/ )
solo individuo. \ / /’/Q \\/
Los poderes de los Estados Sg\ofgamzaran /ﬁ,\\\
SO )
conforme a la Constitucion dgfl;ada uno de ellos, DAY
_ S Z/
con sujecion a las s:gu:enteé&rroéy% (O~ _\
N
(---) / ( \ @ \
V /

IIl.- El Poder Judicial-de Ios Estados se ¢ e(c@ra\/

por los trlbunale/ % ‘establezcan . las
Constituciones re;%c?vas . / /

(...):” |

Por su pa

Iaﬁnsﬂtucmrﬁi’e 7’ ica del Estado

Librey SoberanQ ora, estab

“ART@@- El Co tﬁ,ég\\tgﬁdré facultades:
‘ )&\/ %
/> . _
\Pa/a aprobarfoi rec azar Ios nombramientos

dglosAMaglstraqo&del §upremo Tribunal de Justicia
el T nbunal@éla\?qﬁtencmso Admlmstratlvo que
\ \\/ean hechos pbr\l Ejecutivo.
7 @

%\\( )

-/ ARTICULO 113.- EI Supremo Tribunal de Justicia se

compondra de siete Magistrados Propietarios y

siete Suplentes y funcionara en Pleno, en Salas o en
Comisiones.
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,§°$(?? oﬁg\?*“ . Lol /f\
£ ”S‘U:\iﬂw S Q /5 o

g& o-[\\\l / - Los nombramlentos de / Ios Maglstrados del
o S R Supremo Tribunal de Jus@'b:a}eran hechozs ﬁe(fl
PODERIUDICIALDELAFEDERACON  * Gobernador del Es ta ol T *'p{e ferentemente&b\))tre

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

aquellas personas- que\l\lay/ n prestado sys se}ﬁllcms
con eficiencia y. pr@ ad%ntro del Podgt:]Judtc:al |
o entre las que /6 me\reiztan pom h\\qorabllldad

: competenc:a y“’a;@ecejentes en ﬁtrgglamas de la

I /\

| profes:on ju/ dlC@ ‘Dichos nqn{brapuentos seran

\ sometldos rh i apfobac:bn *dq\ Qengreso el que
otorgara/B /1egara esta >@9é¢fon dentro del

g termmerde ‘tres diass Si f;«ek\C@]rg nd,o resolviera

: dentig(dé\blcho termfhje* [\ten 7.por aprobados

hacion expresa o tacita

rﬁ;sg\p\odra tomarp /sesio/n ¢ c;iargo,f_ .

/ /zé}r I/ caso de y u§ g o greso no apruebe dos

S “n@)bramlento |
Wacante [

s respécfo de la misma

‘r‘nador hara un tercer .
; -'rtlra 'Sus efectos desde Iuego

aI by CIue sera sometldo a Ia'

sesiones. En este perlodo ordinario de
>~dentro de los primeros_ tres dias, el

sdeberd. r-aprobar... 0, “.reprobar.; ; el

\/ | | ramlento y si lo aprueba o nada resuelve el

/ /E\ 4 | Tji \/\M/agfstrado nombrado prows:onalmente *contmuara_

B 7 N Y. —~ %\.\\ _en sus funciones con ‘el caracter de definitivo. Si el
/) Q\\\ | <1 '\\7’ | Congreso rechaza el nombramlento cesara desde
KVV/ . o luego en sus func:ones de Magistrado Provisional y

'eI Gobernador del . Estado sometera nuevo
| nombramlento para su aprobac:on en los termmos
 sehalados. - e

7
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Como se ve, el articulo 116 de la Constituci/(m\ ~

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece /\/qEQ\\z/

los poderes de los Estados se organizaran conforméNE /<\ \Tﬁ
Constitucién-Politica de cada uno de ellos, y que éuPoder /ﬁ\l\f
Judicial de los Estados se ejercera por los tnbugle{qﬁe < \\5\/
establezcan las Constituciones respectivas. < X ~ \\@

Con base en lo anterior, la ConstltuméQjﬂ\ltaca del f\\\\ j /

Estado -Libre y Soberano de Sonora, él sWnculo 113 O
_/
establece r . los nombramientos de I&Vréglstrados de 1 \\
Suprem  ribunal de Justicia de lar én?dad seran hecho%/ /
por - aobernador y que dlchoﬁcﬁ amlentos
sr .tidos a la aprobacién deIKC(cQ;reso el cuélj<uene\la
cultad de aprobarlos o rechazarlos conforme@avlo

prewsto en dicho precepto. [~ \ (N
-/ 3\\ "/ \ //

En estas condlcuzfne%\ eI acto lmpugn%ix@referldo a

la designacién o @mtka |ento defﬁv@glstrados del

Supremo Tribunal /:J@LJblsﬂc(a del Estaé@ ;ewSonora no es

susceptible de gfe?;LZE?Nen modo fa@no la esfera de

competencia y/a

nes que | bo stitucion Politica de
los Estados Uni \Mexman L ; -

en virtud Q \q@e/ alude a_ ades de los Poderes
Leglslapv%ﬂecutlvo estaig@s mas no a la de los

O )

Municipi Qs @ Estado. NN - 4
/ 5 \ /\\j o
Pq} tanto, l@ \de3|gnaCIon de los referidos

)maélstrados del Supre@p Tribunal de Justicia del Estado
QéSohora no afecta\le% derechos, facultades, funciones o

servicios que corresponden al Municipio actor en términos

al Municipio actor,

del articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo que carece de interés legitimo,

de conformidad con el criterio contenido en la tesis 2a

o
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h ' Qc:_» M%“::" "L/ : . v : o ; C ;'onMAns“ o
Q}‘«"éﬁ'@ﬁ\ | % \ |
%’MW\Q \ . XV/2008 publlcada en el Semanarlo MICIaI de la
| ﬁ'.'"f S Y “Federamon y su Gaceta, Novena\Ep%a/ tomo XXVlI
*&i{&\jﬁ"{/ﬁ
- TEREsE -'-correSpondlente al mes: de febrer@wkﬁos mil ocho, pégma

fﬁ?fj;"c’flf!ﬁtﬁi z:sgikﬁgf: mil ochomentos noventa y sels/ %Jee\stablece / /’;?\\/S
“CONTROVERSIA €O ’_ N%, TUCIONAL. - ES
IMPROCEDENTE . L(( OMOVIDA POR?ZOS |
MUNICIPIOS ' ‘DEL ESTADO DE | MEXicO,
 CONTRA - EL;M \\ ‘OMBRAMIENTO
. DE '.,.;,‘TRIBUI\QN{.\\DE LO

titicion: Politica de  los
>anos» éms tf/?”’c‘”o 116,
R fnsf, _}clones y IeyeS-

" nng para su
ase en ese prec
5n
g Soberano de}Mex:co |

5 "J..r

algunv/aﬁqtqﬁucmn o facultad que autorice a los .
’ PioS .a . part:c:par en dicha - des:gnacnon

: \\// EJ ,ggné ales de Ios medlos de lmpugnac:on y Ios
T REQs
| \\ ) Ny ~ admmlstrac:on mumc:pal y Ios partlculares
N RN Luego, ‘es innegable que los. Municipios. del
/ NS,
/ Q\\ S \\\J' Estado de México carecen de interés legitimo
KVV/ _— - para cuestionar los nombramientos de ‘los -

Magistrados del Tribunal referido, por virtud de

que tal designacion no afecta su ambito.. de -
- atribuciones, ni puede causarles una afectacion

o. privarlos de algun beneficio aI -que tuvieran :

derfec.l'ho”‘ ' | N : A/
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., . L
En conclusién, el Municipio actor no puede resentir

afectacion en su esfera competencial, con motlvo/\/%k

4 ~

.
nombramiento de los Magistrados del Supremo Tﬁbunﬁ

de Justicia del Estado de Sonora, de conformi,tfaﬁ/gﬂé /f\\l\/}
normativa constitucional y criterio jurisprudenciz %ﬁac%// /&/ \\ f/
| > S
En el mismo sentido se pronunci6 I}g@g Sala A/«\\
. ’ [ . : (7\\1 )
de este Alto Tribunal, por unanimidad de v’\otgs\;\ resolver /\\\&7/
, N N\, T/ VR
el recurso de reclamacion 34/2010-CA, rrvédo de la \ \,/
controversia constitucional 64/2010\,\p}or/‘)96vida por\/égf\\
Municipio de San Pedro Garza Ga@?}% Estado de Nuevtcgff/
. ] / Ly TN

Lebén, que en su consi_d'e_ranép\ d{ﬁ%o, sostui;
improcedencia de la controvexsgtp 1stituciona @N‘iﬁa

i, \ " LA )
de interés legitimo, conforme a las consideraciones

. o — N/
esenciales siguientes: //\\ SN
/w N ) » ‘\//
“Asimismo, el anficy?bﬁi fracciél%l{?/ de la
Constitucion de £Sta{a determin:q 1e compete
al Congreso &blgcer las norm:
los requisitag I@Ii&encias y

integranteifié;\@ibunal de

Admlnlstrat\ 0.,

Io\ >ontencioso-

ST
Por altimo, Ibg\ért:culos 169 y 170 de Ila Ley
. Organica qg@:Adgﬁnistracién Pablica Municipal
/ - ~del Estado de Nuavo Leén1 establecen que los
~J /"Ayuntamientos podran crear los oOrganos
-/ necesarios, ~ para dirimir las ~controversias
administrativas que se susciten entre Ia
administracion publica municipal y los
gobernados, y en caso de no existir un érgano I\/

10



“\DOS Mg 3
0 %;»
'u 2 uUQ \\\\‘
3330 \‘4&%\\
L f "* U

: %i‘\\ilf»‘«ﬂ/

—:@EST

PODER JUDICIAL DE LA .FEDER)-\CK()N :

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

\ ) Li7\ const:tuc:onal que tenqan eI Mumc:mo actor af._

. 7\ ;/ / RN partlclpar en dlcha des:qnac:on resulta clarof
/ Q\\ \\\'\\\/ gue no es pos:ble que cuestione

KVV ) e -des:qnaclones o rat:ftcac:ones de-los

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL K’@Q‘?’Z/

FoAaM/

- mumc:pal de lo Contencloso Acf ﬁstratlvo el

parﬂcular podra acudlr ant eI {;f }mal de lo

‘ Contencloso Admm:strat:vo«L Estado. ' A
acudir ante el TrlbunﬁIJ
Admmlstratlvo estatal\\oaré ‘impugnar acto$wb

| resoluc:ones de las a*c&mdgdes mumcfgales?en

caso de que‘*no ex:étiy; ) 6rgano espec:al do a

- nivel, municipal, si bien; epresenta la la \suncmn
R de una '

T nde a IOS'A@;ﬁClpIOS por
@estata" de/\ﬁ'ranéra alguna

‘- g}cna jurlsdlmonﬁl que'

" Ahora bien, el hecho de qﬁe unp fﬂlCU’ar pyeda
. Contemcupéo‘f

las

Magistrados del referido érgano lUI‘ISdlCClonal o
al no conflgurar mnmma afectac:on a su esfera"-.

de competenclas ”o

Vo

"
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Asimismo, la Segunda Sala de esta Suprema Co/rt\e\
de Justicia de la Nacién, al resolver el recurso/[iﬁ\.;i}
reclamacion 18/2012- CA, derivado de la bontroﬁer\\i'é )
constitucional 18/2012, promovida por el Mun/ ym q’e
San Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo Leon\ccnflr 10 \
el auto que desechdé la demanda, res $
consideraciones por falta de interés legitimo ﬂ\%nmpm @ \\\

actor respecto de la designacién de magl/stréﬁbs/ / [ \\/

{\\ a \ /
En consecuencna al ser evidente K\vahhdad de4 \

accion por falta de interés Iegltlmq del municipio actor, 7 /

no ser necesario un estudio de f%nddvb ra determlf‘g\l\\o;\
procede desechar de plano la Ke\a\da al actué(rzars\la
causa de improcedencia prewsta én@f articulo 19 flaAcelon
VIil, de la Ley Reglamenta/ lafi\las Fraccnoﬁgs\\ky Il del
articulo 105 de la Corys@mon/ Politica fysé%s./ Estados

Unidos Mexicanos, en\rélacgn con la fri

del proplo prece ﬁstﬂumonal <Dicha causa de

1, inciso i),

%
improcedencia es/ nifiesta e mduda{\e n virtud de que

se refiere a una%:\eétro de derecho que se deduce de la
lectura de %ﬁ;anda s }eh\de\ /aplicable la tesis

P. LXXI/ZO%\Ru\bh ada en emanario Judicial de la
\ </
Federacié X&}ena Epoca, tomo XX,

V su Gaceta,
corresmndl nté al mesNQQN\Fmembre dos mil cuatro,
pagmé\\mﬂ /\ ciento yeln’FdQS> cuyo rubro establece:
“CON‘FkOVERSIA CGNS'/ITUCIONAL PROCEDE SU
/DE HAMIENTQ [L/ PLANO SI LA CAUSAL DE
%MP?\’QCEDENCIA PS>TRIBA EN UNA CUESTION DE

DEk/ECHO NO DES VIRTUABLE CON LA TRAMITACION
DEL JUICIO o

Por lo expuesto y fundado, se acuerda: 4/
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 1&&@2{/‘

. \w\DOs Mg, ; | S
| P 4 jll 0 .' : . : v [ ) rvomunst
. Qg“@}%w%‘?\\ » '
] % ““% NE . Se desecha de plano, por noto}vy mamflesta
_ {f Q‘.:/cﬁ&\\\) : s
*Q{‘:‘ ”|mprocedenC|a la demanda pras\ Ma/ en via de
.‘,. -controverSIa constltu0|onal por @\Mummpm de ?ajkmg
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~_/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACION EStadO de Sonora : // \ . / \>\
. Una vez que cause@t o este auto, @ch se el
| ~/
expedlente como asunto c{);c do. L
VAN Y \\\
Notlflquese por déta/ y medianta 6(@3 al citado
g [ OY)
Mummplo ) \@\ /\\\’/ |

\ | 4 /’\\\

Lo proveyo \}/ flrma eI Mlnlsfro jn)structor Jorge
1 /s

n el licenciado

de la Seccion

de Tram|te _ﬁ% Controver§1 J ;
Acmon/ es- @e\ I constltucz’%all

3 st1tucnona|es y de

e' la Subsecretaria

§

Esta ho;a corresponde al proveido de seis de d|0|embre de dos mil doce, dictado
por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en la controversia
constitucional 122/2012, promovida por el Municipio de Cajeme, Estado de

Sonora. Constg-
JAE. 02 |
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