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En México, Distrito Federa\l; de diclembre de-dos mil
doce, se da cuenta al struct Alfredo_Gutiérrez
Ortiz Mena, con el escrlt os de Frafcisc Aryfbylo Garcia
Burgos, Secretario Gﬁ(nera Gobierno 1E§\tad”o de Baja
California, recibidos e >(4e1 de Cerhtlcémon Judicial y
Correspondencia d/ to rlb nal/ reg@tﬂados con el
namero 070109. ﬁ/ste g o)

a
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N AN
México, D)%tnto Feéeral e S|e¢ Jgie 'diciembre de
dos mil doce. / // | ~ \<§

Visto el /éSCﬁQ\}U anexos/ o \F\agm Antonio Garcia
- Burgos, SecretarTé General de G@Qr%o del Estado de Baja |
Callforn/a quken promueve cbnt la constitucional en

(78
contrawa /der Legislat]

0, 2
de Mg&t Tijuana, Engen Tecate y Playas Rosarito,
\eLeI stado de' B3 j Callforma en la que impugna lo

“EI Decreto 3 ;\ ediante el cual se aprueba la
adiciéon e rrafos segundo, tercero, cuarto,
quinto LA t al articulo 70 y la reforma a los

si como de los Municipios

g articu "s )y 94 todos ellos de la Constitucion

£ Politica 8el)Estado Libre y Soberano de Baja

h \ Cali gsi como todos los actos que, en su

~_ caso, z@e ayan realizado con la aplicacion del
- \\// EJ Qen tu damento en los articulos 105, fraccién |,
| //\\\ mm%qs ’n/) e i), de la Constitucion Politica de los Estados
/\\// 7l 0@03 Me icanos; 11, parrafo primero, de la Ley
%? ) Reglamenta ia de las Fracc10nes | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
tiene por presentado al promovente con la personalidad
que ostenta, de conformidad con la documental que exhibe
para tél gfecto, promoviendo la presente cbhtrovefsia

constitucional en representaciéon del Poder Ejecutivo del



/7
Estado de Baja California, conforme a lo previsto por eif\\
~/
articulo 52, fraccioén lll, de la Constitucion Politica del Est ab\wf 7
de Baja California y 19, fraccion XXIll, de la Ley Orgénicéa;aé\\w/ A

.. . 4\ ) N —
la Administracion Publica de la misma entid?;;\ﬁf / /[
consiguiente, se admite a tramite la dema{nd/}\éjn (T

... . . . N/ -
perjuicio de los motivos de improcedencia qblg\p(%e an LA

~/

advertirse, en forma fehaciente, al mom/e%?owg/citar -
sentencia. '\\ \} ~

N/ TN

Con apoyo en los articulos 5°, 1ﬂf/pégéf6 segundo, | O

[ \/‘ <\\ -

31, 32 de la Ley Reglamentaria de Ia\n\gté)rjfa, y 305 del

Codigo Federal de Procedimientqsf@iyiles, de aplicacic?ﬁ%f/f/
SN ‘/ﬁ\\ U

supletoria en términos del articu,l,&if’ ‘de’la citada /Iﬁew

N/ a
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/
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/)

tiene al Poder Ejecutivo actor/designando deleg%c%sé&
o NI
como domicilio para oir y recibir notificaciones _en) esta

ciudad y por ofrecidas c{r@\émebas las Efé}}lfﬁientales
que acompana, las cu?}éfiéeié’(écionarén&né}égudiencia
de ofrecimiento y deséﬁé@e@é pruebasﬁyfggﬁos.

- De conformida @o previstg\ """"""‘r:'Ioé articulos 10,
fraccion I, y 2/ , fo primerb\\@ la citada ley

reglamentaria,/ E\Ue en comg\,& mandados en este

procedimiento—constitucional al- : /der Legislativo del

Estado dé\?igﬁﬁlalifornx como a los Municipios
Mexicaliﬁ‘\ﬁuén;é, Ensenagé?]'\ cate y Playas de Rosarito
de diﬁﬁe/ entidad, qu?ﬁéfb\gﬁe del Poder Revisor de la
C%s%iiép/ local, ﬁgj;te/l?nuhos de su articulo 112,
cd)n‘/m@ne) a la tégi\&f;fdp ‘jurisprudencia numero P./J.
Vs lo@ 009, de Qib&@? “ EGITIMACION PASIVA EN
&C\%‘V/TROVERSIAS\JCONSTITUCIONALES. CUENTAN
CON ELLA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA CUANDO SE IMPUGNA UNA REFORMA

O ADICION A LA CONSTITUCION LOCAL.” V
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACGION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

efectos la notificacion de este mb@em%

| “CONTROWJ@AS

FORMA A-54

consecuentemente, con copia del eszcr’t\e demanda
emplacese a las mencionadas aut{Idgf es para que

presenten su- contestacion dentro de1\mafzo de treinta

dias habiles contados a partir d;l srgweyi7 al en qu(eslma
/ \\ /

Con fundamento e \Ies \mc os 5° \de\}a Ley

Reglamentaria de la ma}ena@% del Qedgq\?éderal de

Procedimientos Civiles, %\con ‘apoyo ad)ema&ﬂen la tesis
del Trlbunal Pleno &IZQOQ pu |cad;1 eﬁﬁl Semanario
Judicial de la Fedeéewn/ y sy Gacgta Novena Epoca,
Tomo Xl, corresparyd nte al meg\qﬁ)nat/ zo de dos mil,
pagina set ow nb@a\W@ rubro
G oysgtucmNALEs LAS
PARTES E TAIV OBLI AD&SJ@NALAR DOMICILIO

 PARA oug? RECIBIR, erfr ACIONES EN EL LUGAR

EN ﬁuE TIENE SU [SEDE/Q#» SUPREMA CORTE DE
Jﬁr[c: ' DE LA NACION (APLICACION SUPLETORIA

QEHkTICULo P05

CX/95, pub[icada en el Semanario Judicial de la
Federacion ! 'y su Gaceta novena época, tomo - I,
correspondlénte al mes de noviembre de mil novecientos

noventa y cinco, pagina ochenta y cinco, con el rubro:

V=



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 124/2012

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO f\
INSTRUCTOR TIENE FACULTADES PARA DECRETAR o /
PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER.”, requiérase }l\w/

(N
Congreso del Estado de Baija California, por co cQ:to / ya ; —/
/] Lt )
de quien legalmente lo represente, para que al- Bar Aoy
contestacion a la demanda envie a este Al \Tr al, Qx\?
copia certificada de todos los antecedentes@&ﬁfﬂvos @V

del decreto impugnado, incluyendo las/ Kbk\uvas los \\/9

dictamenes de las Comisiones correqund1\ﬂtes/ las actas/
N
de las sesiones en las que se hayan\bt fdo y en I ?

N
,// )

O \
que conste la votacion de los mtegrantes del orgaha /

legislativo, asi como de los respe(ég\?oé/?anos de déble/s
y de la documentacion en qug/gan\\te\la partldiﬁael z:le
los Municipios del Estado en el procéso de ref6r \@ la
Constitucion local, mcl;f da\\las actas / 9e Jéablldo
correspondientes  a I;{w\@tagon de dléh{ / reforma;

asimismo, se reqweré al&&Mumcxpmi& Estado para

que informen respe@e\gu intervenci njﬁel proceso de
reformas a |os fmpugnad s\d / !
local y, en su ca jompanen oplsc/:ertlflcada de las
actas y ConstK |

de que si n&dﬂ n con

multa, e&z{m\nos del argc7

CodlgpF ral'de Proced mTenfos Civiles.

la Constitucion

ativas; ap\cb'das las autoridades,

""terlar se les impondra una

9, fraccion |, del citado

\
\ﬁh {gmlnos d@ Ids\a(tlaulos 10, fraccion IV, y 26,

pnr@n}arrafe de Iévl_Eykeglamentarla de la materia, con
ﬂroﬁ% {fe la @ma@? y sus anexos dése vista al
<Procprador Gene\ane la Republica para que hasta
antes de la celebracion de la audiencia de ley

manifieste lo que a su representacion corresponda.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

- Antonio Cepeda Ar}':xyé\ S/e)cr

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 12472012

FOAMA A-54

A efecto de acordar sobre -la- solicitud de

‘suspensién ‘de los actos mpug@dg;ﬁ con copia

certificada del.escrito de demanda NUS\W{exos forrpgse

el cuaderno mcndental respectuv , \j’f/
P a \\\

N |
Notifiquese y cimplase \// ) Q-

7/ {
Lo proveyé y flrma< '
Gutiérrez Ortiz Mena, qﬁ}e@\ la con eﬂanEado Marco
scrbtario dé/\la\Secc:lon de

tltuc:|oz|‘al§V de Acciones
Subse@‘ejana General de
ribunyal, queﬂé% "

Y

stro Instruct Ifredo

Tramite de Controve rs\agbon
de Inconstltumor;nglldad d/
Acuerdos de e%Ag
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Kw‘/ ) Eéta7h01a corresponde al proveldo de siete de diciembre de dos mil
-/ doce, dictado/ por el Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz

Mena, en Ia controversia constltumonal 124/2012 prorryuda por el

JAE 02





