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ﬁ{ ACTOR Y DEMANDADO EN LA RECONVENCION:
[\\\3» /@ PODER EJECUTIVO DEL )E\{FN% E JALISCO
e:;“,r
SUBSE'CRETARIA GEN LEEACUERDOS < \ -
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE TRAMI bE /CONTROVEFSII\S/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSTITUCIONALES/ DE ACCION;S\QE
INCONSTITUCIONALI D ~ ) A O Y
\ // &,(\\
/ \\\\>
En México, Distrito Federal, SI dlez horas deI diez de
enero de dos mil doce, se da cue a istro In.ztliucto\\l,ms Maria
Aguilar Morales, con lo siguiente: | \
\ 2
Contenya”o [ (Nimero de
\ Tregistro:

1. Oficio DGC/DCCI004120\k\de duardo Artum g00887
Ponce Martinez, delegado de la Procurado{g”
General de la Republica’ *//
2. Oficio DIGELAG OF 02?012 y anexo, dé ©001446
Emilio  Gonzalez - Mar Gobernador/

Constitucional del | EgWe Jalisco /) N

Las constancias ‘anteriores fueron re0|b|dés\mg OfJWe ertificacion

Judicial y Corresponde\:\la de este Alto Trrﬁun te

N /i/

México fDQnto/Federal ad nero de dos mil doce.

Agredue% expediente T}aﬁ?que surta efectos Iegales el

oficio d io Gonzalez/ M4

Ala Procuradﬁra/ (General de la Republica, mediante el cual

S~ \ ~ formula élegat})s
O LY
,\\/ Vi Errsuké'{cnto de ampliacién de demanda el Poder Ejecutivo
/ ~—
%\\ acto\n@gna lo siguiente:
J )

“...Articulos 38, fraccion X, y Décimo Tercero
Transitorio de la Ley de Ingresos del Estado de Jalisco para
el Ejercicio fiscal del ano 2012, en relacién con el articulo
51 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Auditoria Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios”. |
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De conformidad con lo dispuesto en la ultlma\\\gaﬁé ﬁel
articulo 27 de la Ley Reglamentaria de las Fraccngnes*y II del N\

N\

Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Es}a&gs lﬁmdos //\\x

Mexicanos, la ampliacién de la demanda en las {ﬁry/roverSIas /\ Y%

\\

constitucionales debe tramitarse, atendien % l® criterios y Q

disposiciones que rigen respecto de la deynandislgmal @ \\

Sobre el particular, el Tnbuna;kﬁe@ /ha emltlcﬁ& \\/

. /
siguientes tesis: \\ L ,\\
N
) ™ )

“CONTROVERSIA CONSTITUCIQ#)IAL HECHO NUEVCX\?/// /
HECHO SUPERVENIENTE ARA/ FECTOS DE ° <ﬁ
PROCEDENCIA DE LA AMP IACK%Z LA ngw\r&?oe
conformidad con lo dispues fq}n el articulo 27\de\y Ley
Reglamentaria de las Fracc:on\asJ y Il del Artl&ﬂoﬂpiﬂe la
Constitucion Federal / la }tqpllaclon de /a \deménda de
controversia constltuclohal constituye un de;e” /o procesal,
del cual la parte af/torq pue(/ hacer us se actualice
cualquiera de las Aigl&ﬁ)tes dos \;o\tegs, a saber: la
primera, dentro 7Jl§zo de quin 7;\

presentac:o:/'h<de %ontestacmn i?a :

aparec:ere/u nuevo; y, la's \%\'Ha, hasta antes de la

fecha d I\c\(:JZ la instrucci s apareciere un hecho

superVﬁ % hora bien, ?a%{?{etérmlnar la oportunidad en
r

ferida ampliacion, debe tomarse

N,

ias siguientes a la

emanda, si en ésta

se valerla

en con\ldefacmn la dlgtl ion entre el hecho nuevo y el

superveni /ente pues n;leﬁ\rzgs/ el primero es aquel respecto del
/

¢;ual<la parte actora Fene gonoc:mlento de su existencia con
NN
\Qoﬂ(y de la contgstaqmndé la demanda, con independencia

/ }l momento en cfue nace, el hecho superveniente es aquel

N \ aue se genera/o acom/ece con posterioridad a la presentacion
/ Q\\ de Ia demanda He\c/ontroversm constitucional, pero antes del
KVV/ cierre de instrucciéon. De ahi que tratandose de hechos

nuevos deba determinarse cuando tuvo conocimiento de ellos
la parte actora, en tanto que si se trata de hechos
supervenientes deba definirse cuando tuvieron lugar.

(Tesis P./J. 139/2000, publicada en la pagina novecientos noventa

y cuatro, del tomo XlI, correspondiente al mes de diciembre de dos

/

/
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mil, de la Novena Epoca del Semanario Jud|C|aI de la F\deramon y
[\\\} %/ su Gaceta). \w

N\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALESCI:AMPLIACION D}-Z\ —

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACOY A DEMANDA CON MOTIVO DE UN HE JJ‘IO\SHP?:'RVENIEN]'E\\X

DEBE PROMOVERSE DENTRO {E J-/OB PLAZOS OUE\
ESTABLECE EL ARTICULO 21 DE\IA LE>Y REGLAMEN&'APIA
DE LAS FRACCIONES 1 Y I Qi fcuLo 105 Dli\;.A
CONSTITUCION POLITICA /D) DE \bb& ESTAD@S“ UN oS
MEXICANOS. De la mterpretaé:irs:S /ematlca deI’ ﬁmcqu/ﬂ de
la citada ley, que estable(,/ los<plazos para la prg\en /ac:on de
la demanda de controv}aQ\'a gonstltucmnal asrgomo del
diverso articulo 27 d;zfl)oroplo ordenamiento, hue fargveq que el

actor podra ampl:a@u/ 2!7 /?nda "hasta /amé a fecha de

cierre de la instr arec:ere&m@e\ch superveniente”,
~./

se concluye q émbcuando el ultl/mttz%ﬁpto sefhalado no

prevé expresamente wfl plazo para (p er la ampliacién

cuando sg/ ;r@ de un hecho/ 0/ - erveniente, sino que

unlcamenge\éend/clona la pror)w%ya que no se hubiera

cerrado Ia%strucclon aquélla eM)e fectuarse dentro de los

plaz @‘Igﬁh la presen Cib)
g P

 de la demanda inicial, ya que

so Iocontrario generaria’una incongruencia procesal,

)cién de la accion de controversia

%vez\;ue si para la
</ 7ﬁebe hacerl@ de los plazos que senala el citado
>

ral 21, para &ém jacion de la misma demanda el plazo

ando no existe razén juridica para tal

[\ R Werenc:a %arte del momento en que el actor tenga

\ \ conoCIMIen%?\ echo superveniente. Ademas, la finalidad de

Y / la amplla(lo\ \ demanda consiste en que, por economia
\\f\ procqsgl;\% fzamlte y resuelva en un solo juicio lo que esta
//\/ mtlmﬁnente /Wnculado con el primer acto o la norma general
\\/ /\ lmpl{gnada siempre y cuando no se hubiera cerrado la
— / /Ms/thxon a fin de evitar que se presenten demandas nuevas

) cuando se trata de actos estrechamente vinculados, por lo que

~./ si una demanda nueva debe presentarse dentro de los plazos

que prevé la ley citada, iguales plazos deben regir cuando se
trata de su ampliacién con motivo de un hecho superveniente.”
(Tesis P./J. 55/2002, publicada en la pagina mil trescientos ochenta

y uno, del tomo XVII, correspondiente al mes de enero de dos mil




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 21/2011

tres, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de Ia Federacion y p

su Gaceta). ’ /> /
\\ \\N </\\
De conformidad con las tesis que antecede}% Wﬂpﬁamon /j\; T;
de demanda constituye un derecho procesal, qe/;ua) la parte /&/ \F\/

actora puede hacer uso con motivo de uhﬂee];o nuevo o\< N
superveniente, siempre y cuando lo lleve a%@dentro de LQ&@

plazos establecidos para cada caso; y a( I/Q§pe cto se adwentén Y,
\ "/ /,/g\i\/
0 \\ =~/
\
a). Que al formularse la conte\tacrc% de la c@manda

aparezca un hecho nuevo vy, respécztgi | mismo, Iaqmﬂnacwn

dos hipétesis:

debera presentarse dentro de /osep{mg dias S@U{Qﬁt\es? Y,

b). Que tratandose \dé hechos sup%ﬁ(ementes

acontecidos con posteno{ daq\q la presentamgnﬁe/ la demanda,
la ampliacién debera /prbn}ovefrse dentro d% Iés plazos que
rigen para la demaﬁdal\mclal en tex\m s del articulo 21,

fracciones | y ILidg 1131> ley reglan

ent 'rla de la materia,
siempre y cua/ no se hublera &&ra

o la instruccion.

En el / mﬁ promo§e\ e sefiala como hecho
supervemeﬁT\\m/o de

de Flscdﬁzéc\orl/ Superior -
Jahsco%usyummplos as%%mo los articulos impugnados de
la Le§ de(rngresos de @ éhazemldad para el Ejercicio Fiscal de

) _fhamon de demanda, la Ley

itoria Publica del Estado de

dps déce Ia&ﬁualés/ TUeron publicadas en el Periédico
C@@al}El Estado;ief\iahsco” los dias cinco de julio de dos mil
@Q@ y venhﬂdd&\/de diciembre de dos mil once,
Kredﬂectlvamente considerando que la segunda actualiza el
perjuicio del sistema tributario de que se trata, por tanto, con
independencia de los motivos de improcedencia que se puedan
advertir en forma fehaciente al dictar sentencia, con apoyo en el

articulo 27 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y || del
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%}W‘z“ “\\\‘ ﬂrtlculo 105 Constitucional, se admite a t\amlpe ‘la segunda

.....

\\\ L/
&fé’“{\\\] ﬁ/ampllacmn de demanda que hace valege\LPg\cfer EjeCUtIVO del

%“Q
CopER UbIcIAL o La o IR0 de Jalisco y se tienen por ofré\reLE como pru(-?:aya;

SupREMs comEDELSTAR 2 iStfumental de  actuaciones I@do&umentales /que\/ée

\\ /,,/ / \\ /

acompafian. v / A
~ N \Q\

Consecuentemente, en )e%s de I%/a %os 10,

fracciones 1l y IV, y 26, prim\r parrafo, debwla pltada ley

reglamentaria, con copia d/lofgx\o de amphacfgr@le demanda y

sus anexos, emplacese a\k$oder Leg|sla1|yo del Estado de

Aﬁsm

;:2

Jalisco, en su caractg)r?je autoridad dem daéa para que

presente su contes%moﬁ entro dek treinta dias

Ismo, dése vista a

7
habiles, contado e&q\‘tﬂr del dia h?bﬂ iente al en que surta
efectos la notlflcacmn de este provetd@n
ora Ge i
la Procurad raﬁ neral de lé”/ e
antes de)é?:\lebr/acmn de
que as Mesg%tac&on correspo da

publica para que hasta

ncia de ley manifieste lo

%fec@de mtegra%\ %'bldamente este expediente, con

apg/yg/g | articulo 35ad8
Q@y al Pod :'\L
/ \\5 G
0N ’
C ci\)n\téstacm

o es/t/e Alto Trlbu Vcopia certificada de los antecedentes de las
/A O

‘3' ) normas nmpugnadas apercibido que de no cumplir con lo

// \' anteno?,@g“re épllcara una multa en términos de la fracciéon | del

/\\\ / artlglo S%él citado Codigo Federal de Procedlmlentos Civiles.
Ky/ En ré7|aC|c'>n con la solicitud de suspension, remitase copia

certificada del oficio de ampliacién de demanda al cuaderno

incidental a efecto de acordar lo que en derecho proceda.

Notifiquese por lista y mediante oficio a las partes.

4
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Lo provey6 y firma el Ministro Instructor L 's\\?Tya
Aguilar Morales, quien actua con el licenciado Mare\o\AQtomo
Cepeda Anaya, Secretario de la Seccion de<\am}e de /T

/\\\
Controversias  Constitucionales y de A@Q\es de N
Inconstitucionalidad de Ia Subsecretana Gen/eitdg cuerdos 3

de este AIto_T‘rlbu%nal q?e da fe. <§ " /f Q

]

por el Ministro Instructor Luis Maria Agu a

/ g@ylda por el POK \
Conste. » / '
MESH

Esta hoja corresponde al 1;{%90 de diez d






