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G Wgu & \Wﬂ CONTROVERSIA CONSLfﬁUQ AL 3/2012.
i& s ACTOR: MUNICIPIO- DE 'SAN  MIGUEL
’gf\[\\\} /@ CHIMALAPA,  DISTRITO " DE  JUCHITAN,
SR ESTADO DE OAXACA. \v
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUBSECRETARIKEENkﬁAL DE ACU?éD N
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE/f TE DE CONT ERSlAS
CONSTITUCIONALES | Y DE ACCIONE! S’ DE
INCONSTITUGI ALIDAD. A
™ \Q\

En México, Distrito Fed a1 edee %’\H doce, se
da cuenta al Ministro I a\tor Jorge quo Pargio Rebolledo,
con el escrito y anex e/.iase Medel Jj \eL/Cruz Marquito
Cortés Sanchez, Fer iguel Contre(as, |Roque Sénchez
Gutiérrez, Silvino/ G%l:la oman, José IﬁedO/Sanchez Miguel,
Noel Cabrera Tole f:laudlo Vasqilqz oledo, Edel Cruz
Gutiérrez, Vlctor Mlgu Sanchez y Maricela Sanchez Cruz,

Concejero Pye nte, Concejero Smdn /a54“ como Concejeros
de Hacienda ﬁ? Educacion /SNaL logia, Agencias y
Colonias, Asuntos Ag y@ntos Indigenas,
respectiv  "dél Concejo/ Municipal d unicipio de San
Miguel {Chi aapa Distrito d‘e\\ |tan Estado de Oaxaca,
reclbldos\&las doce horas 60 nutos del dieciocho de

enero del afo’en curso, e CI Certificacién Judicial y
Coﬁ Wenma de este//-ye\ unal glstrado con el numero

}%"’}ﬁofm‘t’;’?ﬁ;‘?& o derda ‘@/ Ferieacer
& \\ o
Mico Distrit
% - Visto el escr&g\y@\\
y l@%wto Co Y S‘é@\]wez Fernando Mlguel Contreras,
/\\\\Nﬁoque S 'n;ﬁe&l
NN i 'i/NoeI Cabrera Toledo, Claudio Vasquez

\\\\/ Sanch
Q; \\j To|edofE Cruz Gutiérrez, Victor Miguel Sanchez vy
7/

,%fvemte de enero de dos mil doce.
nexos de José Medel Jiménez Cruz,

/ @ Marlcék& chez Cruz, Concejero Presidente, Concejero
\\// Sgndﬁco, \aSI como Concejeros de Hacienda, Obras,
//\\/\ @\gg&}plon, Salud, Ecologia, Agencias y Colonias, Deportes,

| /\/ \ilif\sm;\tos Agrarios y Asuntos Indigenas, respectivamente, del
%3/ ~Concejo Municipal del Municipio de San Miguel Chimalapa,

Distrito de Juchitan, Estado de Oaxaca, en la que

impugnan lo siguiente:

“Del H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Chiapas,

reclamamos la invalidez de:
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1. El decreto numero 008 emitido por la responsable, I

Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado de Chlapas,/ O

N/
mediante el cual establecié la ‘tercer reforma a - \ N\
o /J ,‘ N
Constitucion Politica del Estado de Chiapas y se crean los\ B ya /,ﬁ \f{/
Municipios de Mezcalapa, El Parral, Emiliano Zapa(a/ y. { (\sx\/
_/ /- ~/
Belisario Dominguez’; / N f‘\\>
SN
2. El decreto cuyo numero y fecha ignoramos, r@:anteﬁ ~/
cual designaron al Concejo Municipal del nue /er iiplo A/\«©
denominado ‘Belisario Dominguez’. \ \\\\{ ;/‘
5o )
3. Los anexos técnicos elaborados po /Ia xades:ma [(OY)
Cuarta Legislatura del Estado de Chiapas q@ ?rvleron de ,\/\\\QQ/
,// /& ~

fundamento para emitir el decreto preclsa eﬁ el punto ‘i\\) \\

)
anterior, mismos que por dlspO§iCI> /‘r presa de su <§ Z/

T

articulo ‘segundo transitorio’, fo%‘mar&&rte de dlcb h

decreto; y que a decir del prop/g m cont:eneh]
estudios técnico juridicos, de t}nencra /legal de la ﬁerr\x\
N

mapas que precisan las ¢ /cunscnpclones terrltori{les /de
los nuevos municipios. \‘ f\\ / N

/ / /
(- x\ /
4. Todas las determmqélp%sg;mandamlentos\%\%os asi
como los actos re{za os por \Qébemador

N tendlentes a

Constitucional d& Estado de Chia
materializar la }g reOma ala Corfs\n‘\m n Politica del

Estado de Chi K,se crean los Mgrclpms de Mezcalapa,
El Parral, li

] Zapata y/ Be S
concretamé actos %

rio DomingueZz’,

y mandamientos

emltldo{ p{?&}rlglr el n unicipio denominado
‘Belis [%mmguez del Esta;!p\ Chiapas. :

_ / N /
(o)) A \\\

5. \Del ﬁce]o de Admtrkstrég:lon del nuevo municipio

/der>e:\<m do ‘Bellsa(; Qom /nglIez reclamamos todos los

a\t&s de autoridad é;ue bcyno Municipio realicen dentro de

/ Eﬁjm:{mscnpcﬂn\ te. Wanal de nuestro municipio, mismos

Q\qu se encuentEma@parados en el decreto numero 008
\ﬁutldo por el H. Congreso del Estado de Chiapas.”

Con fundamento en los articulos 105, fraccion |,
incisos g) y j), de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 4, ultimo parrafo, 11, parrafos primero y ){
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< @é"%f%\\\}% /\ / S
§,- K%&%%?@) ¥ segundo, y 26 de la Ley Reglamentaric/r&\las Fracciones |
%&Q%\\L@“ %/ y |l del citado precepto const|tue|\napﬁ se tiene por

NS presentado Gnicamente al Sindi o\:IJ\Munlmplo dq San

PODER LUDICIAL DE LA FEDERACONyp 3y 0 - Chimalapa, Distrito @;e \{uchltan Est/adgxde
Oaxaca, en términos de la documywtal exhlbldé\%afa tal
efecto, haciendo vale \—Ia - presente %o\)roversm
constitucional, no asi 91 Eero Pr?gdegt% y demas

integrantes del Concé)Lo\/Mummpal \dadp que la

representacion Iegal/del Munlmpm recae\s\eto en el Sindico,
de conformidad con\(}preﬁlsto por el\&rbc@‘o 71, fraccion |,

de la Ley Or amgaQMummpal del [Eﬂﬁo de Oaxaca;

asimismo, \ew n por . d&s*@ngd@delegados y
domicilio pekmr)/ recibir nc}tﬁsabmnes en esta ciudad.

Por otra pa?te con apc{yfyﬁ@artlculo 28, parrafo

prlmero Qe la Ley Reglq 9nt ria de materia, que faculta
N

nﬂstro mstructo

.v- enir a los promoventes

demanda, contestacion,

{Q—cjjentro del plazo de cinco dias habiles
\/ aclare N crito de demanda por los motivos
) (Y
AN

//\\ Mﬁmclpp ?ﬁle San Miguel Chimalapa, Distrito de Juchitan,
\\/ Y, E§tado de Oaxaca, impugna el decreto 008 del Congreso
@\\ \ d%FEstado de Chiapas, publicado el veintitrés de noviembre
Q/ de dos mil once, en el periédico oficial de la entidad, por el

que “se establece la Tercer reforma a la Constitucion
Politica del Estado de Chiapas y se crean los

municipios de Mezcalapa, El Parral, Emiliano Zapata y

e
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\\> ;\

/
Yy
Belisario Dominguez’, asi como los anexos técnicos de .

\w

dicho decreto y diversos actos del Gobernador del Estad O\N/
tendientes a su ejecucion, relacionados con la ms’@aelon Y 7
del Concejo de Administracion y funcionamiento {ej//nuévo ( f\\\)
municipio de Belisario Dominguez, Estado de Clapas/En

esencia, el municipio actor aduce: < X

‘La invalidez que planteamos, se susten?a n_el N
hecho_incontrovertible de que la resp\onsalfle al

emitir los actos que ahora sometemqs(a\ revision ( N

/
Constitucional, crea el nuevo municipio denominado \ J

‘Belisario Dominguez’ y establece su circunscripcion. . <§

4 /
territorial y jurisdiccional ﬁnctayadg dentro /HéN
ambito jurisdiccional y territ oﬁQ\que le corresp%mde\
a nuestro Municipio de Saﬁ Mlquel ChlmalaAa\/

Oaxaca, de tal forma qg/ ;Qgste proceder, l}t\qde/ el
ambito de jUI’ISdlCCIOI%\()\é n /estro munlcl)sm/ ecta

su esfera de atnbc/c:o%es\ y viola nuestro @rechos

indigenas, por Ixeme

actos se toru an tmonst:tuc:o

adelante se 5/ @u}est@ /
Asmsmd&?apltulo de hechos de la demanda

destaca lo s;Q \ \

\\ ]
o O \ </
“Ac aTmeﬁte esta extozn i erritorial es ocupada
por \féQéalldades gen\Kﬁtegonas politicas de
l/nchgnas y categorlasadmmlstratlvas de Agencias
unicipales; y oY 10 ﬂ)galldades con categoria
/ :)%f\t de Con begatﬁoh y categoria administrativa
\ \de Agenc:a de d?o?rcfa Municipal. Asimismo, esta
—\ocubada pomﬁas@calldades declaradas por el H.
/ \\Ayuntamlentbde\h]estro municipio con la categoria
~/ polltlca de nicléos _rurales 'y 2 con__categoria
administrativa de Agencias municipales, mediante
actas de cabildo de fechas 4 y 7 de abril del afio dos
mil ocho.

Por otra parte, para la conformacion del Estado

Mexicano una vez alcanzado su independencia de Ia :

Corona Espanola, el Pueblo Indigena Zoque siguié \»{
4 'l
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Q uzbsa? o

& wUU’ J*’\
)
[58]

q ; .\‘&U:\N VW constituyendo el pueblo frontera, L ,z)A 7\% que los
4 ’ linderos de la naciente Republica fuero Ios mismos
‘% m

{\\\\}& /,/// que los limites de nuestra comuhelqﬁv unicipio; no

TS olvidemos que el territorio dz/vnauésgh\éls se mtegro

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION con el territorio de la Nu Esp;ma Lo m!sfno

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ocurre con las Entldadgéj erativas, a(@g_g\
limitrofe entre el Estado Libre y Soberano de/GaXacé
v el Estado Libre y Soberand de Chiapas, coincide
con el limite de nuéstra comunidad-municipio v,
desde luego es el m /s% el limite establgc?do en
nuestro Titulo prlmo (Paglna 1@@ taWdﬁmanda

tercer y cuarto parrafbg //\\ ~/

“‘Es de resaltar | q&’ c{\sde el ano de\\ﬁy y hasta el
afio de 1981, ta gonst:tuc:on delfs\tado Libre y
Soberano de Chlapas como Ié\ Cg@t:tuc:on de
nuestra tt@éd derativa, npgs(\blecleron en sus
dlSpOSlClQ%@S “legales un Im o/ q irviera de

limite %ye\}lﬁs Entldddé@\ Y

Fue ha%ta la Constlwém w Estado Libre y

So f o dé Chiapas ar(bbgd 24 de agosto de

81,p Ilcada en e/f Periédico Oficial del Estado

\ero 43 del 16 de\se/ bre de 1981, vigente a

pamr d/ I 1 de ene @’p , por_disposiciéon del
v“rthblo primero transitorio, que en total congruencia
“con el lindero a'q \h)éimqs hecho alusién en el inciso
Q Tbyde este ap%ﬁado’\é/éblecm en _su _articulo 3 el
7indero entre eL Estado de Chiapas con nuestra
Entidad Fédera% (...).” (Paginas 12 de la demanda,

/\ﬁ ultimo parraiq\g rimero y sequndo paragrafos).”
\ CONCEPTOS DE INVALIDEZ: (...)
NN 5, ioh

derecho a ser consultados, asi como el
) derecho a dar, en su caso, el consentimiento libre
Q\J : ;/)re“ -einformado.- (...)

\ A Sobrg el particular, debemos senfalar que las
,\ =/ S Tes sables no pueden alegar que no estaban
—~ \7 Tf N ob adas a consultar ni_obtener el consentimiento

~ .

\\\X,/‘ / /V\\ llbre previo e informado, de nuestro municipio y las

/ Ve f\\\w’ N (., comunidades que lo integran. Por un lado porque el
%\ \\J deber de consultar es ineludible para todas las

~/ autoridades del Estado mexicano por mandato
expreso del articulo 1° de la Constitucion Federal;
Por otra parte, porque tanto el H. Congreso del
Estado de Chiapas como el Gobernador
Constitucional del Estado de Chiapas tenian y tienen
pleno conocimiento que varios nucleos de poblacidon
de origen chiapaneco, se encuentran asentadas en el

FORMA A-54

/4
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territorio agrario de nuestra comunidad, de tal forma /.
que sabian y saben que al crear el nuevo municipio - N

afectan la unidad e inteqridad de nuestro temtono . \\ A\
municipal, pues como hemos sehalado, nueszo \ /A 7
— N

territorio agrario coincide casi en su fotalidad con el - / /ﬁ\\/x
ambito jurisdiccional municipal; de igual maqé{ ra;) | PRI
tenian y tienen pleno conocimiento qlég las A
localidades de ‘“Benito Juarez” y las rancIZ,;; SO
“Agua Fria”,”La Hondonada”, “San /, /\\<©
“Montebello”, “Las Jaquimas”, “La nc ” O )

“Cerro Baul”, “Quebrachal”, “Los Domin “ u&” . eIIa

RN
Vista”, “Rancho Quemado”, se | encuentran \\
integradas por indigenas Zoques-C hlmala<pa de tal [\\Q——/
forma que, para poder sujetarlas al nuevo municipio, | () \\ N
era indispensable obtenerles su consentimiento libre, —~—/

previo e informado.” (Foja 32@1‘/%%#&0 de la ~
demanda). ~ L \ -
Aqui es pertinente formular la %@lente prec:s:on\l{rN
el marco juridico agrario wgente ‘asi como ,6n (és ./
disposiciones agrarias / han estado v:ggnfg/s

desde el siglo pasado, g ste un precefaté legal
que obligue a c:rcuﬁsﬁ& ir’ ;l territorio agr/ }6 al

limite politico adrynnfst(atlvo, es dec%l ) limite

agrario de cualquiér predio’ comunal o/eji puede

- ubicarse en dos oﬁna?entldades fedéra%%s sin que

ello afecte ni su'forma dé tenencia nf\L\propledad del

mismo. Y asi @M[e@ el caso qu%\ oS /ocupa, pues

las Iocalldac/ ?nac:o Zaragoza” 'y “La Lucha”

han mamfé\iﬁo\v untarlament\e\§u incorporacién y

su pertene}c?aa\la comunlda(f\ezarar‘ a de Santa Maria

Chimala/naﬁt—ée\\encuentmﬁlké‘séntados en_territorio

politicé M}rm'\l%trativo d&&b\'%as pero en términos

de mrop\edad agraria,/ estin asentadas en Ia

comﬁndad de Santa Wlarfa/Chlmalapa ya que la

pmpled”d comunal de H:ehb nucleo agrario, abarca

Io\:\ temt;orlos polltlcoéy administrativos de Oaxaca y

/ Chi 'as En sumay’c razén de esta particularidad del

Y;onfllcto agrario, \Ias r/esponsables tenian _y tienen

\\ple% conocintiento, que cualquier _acto leqgal o

Q\ a\dmmlstratlvcﬁue emitan y que deba concretarse en

K “'la_zona limitrofe nos afecta directamente.” (Fo;a 33,
primer parrafo, de la demanda).

NN

De las transcripciones que anteceden se advierte que

la impugnacién del decreto y actos impugnados

aparentemente subyacen en un conflicto de limites entre un

4
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) \3\~\\DOS,1,,
2 /W“‘fiilv \\\\\N ¥ Estado y un municipio de otro EstadO'/W no-obstante ello, el
municipio actor en el capitulo “X. P@GI:%ENCIA DE LA

E
'Wfa
%ﬁf‘\[\\\}’cﬁ/
DEMANDA” aduce que el Estagq baxaca no pfasenta

;;:\f
zﬁsﬁ Zi’f;f!’it EETL.QAFESLEAR:\AC!S:nlngun conflicto limitrofe con e)r?’fagio ée Chlapag Tgh;e el
limite interestatal se encuen\ra pér/fectamente/def%udo en
las constituciones locale ?Erue\commde cbn@l de la
“comunidad-municipio )/ por\\lEque 301'(2!@ gebanahce la
validez o invalidez de l&é\ag/ds lmpugn)aelg gue tienden a
realizar actos de géblem\a en dlver§as rgcalldades que

sdiccien.
considera son de su |sd/ ccion. \) ~ )
\\7 )

P
Por las r/amr/f expuestas, C @%ndamento en el

.
articulo 28, arfgf% meroﬁ@f&lgey.glamentana de
las Fraccbrﬁsj Il del Artic \105 de la Constitucion
y

POIItIC?/de los Estados Un@bsﬁ\ﬂ@anos se requiere al
Mumct iQ\:tpr para qua(( )ro del pIazo de cinco dias

hab/llés contados a p

&ctg\slé nohﬂcaei%m"‘ __;
%seﬁfcﬂde dema@a | W

Qﬁ a) PreC| Ul

R

r n/:}re\\aé congregaciones o nucleos rurales,
ehaﬂnente forman parte o_estan dentro del

<té%»no politico-administrativo del Municipio de
a \Smlquel Chimalapa, Distrito de Juchitan, Estado

\

NS, g0
RN axaca.
N T : . .

LY ) \b) De dichas localidades, precise cuales son
/\/ 41 @7 aquellas en las que las autoridades demandadas
| pretenden realizar los actos impugnados, o bien

/ 7“\‘
Q\V / Y
ejercer actos de gobierno con motivo del decreto

legislativo impugnado que crea, entre otros

municipios, el de Belisario Dominguez del Estado

de Chiapas.
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c) En cuanto sefiala que su ‘“territorio agrario f/

coincide casi en su totalidad con el ambﬂo\N/

jurlsdlcc:onal municipal;”  precise sﬁ\ﬂas /‘ /<\ \Tﬁ
“localidades” que menciona en la paf@ar (32 /fsl\/X
treinta y dos de la demanda, ultnfr& pa.rpéfo /\x/\\\?\
(transcrito con anterioridad), que céis son @V

parte del “territorio agrario”, de Ig/cgﬁhﬂdad oA \\

pueblo indigena Zoque- ChlmaﬁpNer)}énecen 0, /(\\\/
N\

no al territorio o jurisdiccién poQQO admlnlstratl\(a _/
del Municipio de San Mlgue}>Ch|maTapa Distrito {Le \\
Juchitan, Estado de Oaxaca. // ~ \<§
e
d) Informe si tiene conommﬁnto%kéque emst@;stgn io
amistoso o si se han reekzado tramlteS/o R&tl as
para celebrarlo con /e’r tado del ChlaPag respecto
de las Iocalldadges\q@ considera SOD/yarte del
territorio del mqrﬁcfrplo actor v, por é§del Estado
~
de Oaxaca. f \\ f\&\
e) Precise si fknwommuento que exista algun

conflicto yz/%”h;fs o] sohmtud%qﬁg al efecto se haya

presentado- anté el Senado de la Republica, en
de&ta\(;onstltucmn Federal.

ICU|O 4

/\ y\:

AN %
Por otra- érte con apo
ﬂ p V07

Reglar?en |a /de la mfateﬁké que faculta al Ministro

s articulos 35 de la Ley

mstrucg( pA ra decretar- ;apuebas para mejor proveer, en
tod6 mbmento y 297f>*fracé|on Il, del Cédigo Federal de

Pro@r@rentos Cwﬂe\ “de aplicacion supletona en

ég;:;os del artlcmkj de la citada ley, requiérase al
C

reso del Estado de Chiapas, por conducto de quien
legalmente lo representa, para que en el plazo de tres dias
habiles, contados a partir del siguiente al en que surta

efectos la notificacion de este acuerdo, remita a este Alto
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~ /™
Q @/Z%R)%' / % FORMA A

‘UU \\

.ﬁi\?\q \‘\W Tribunal copias certificadas del decrét @islativo 008,

'-c@ ~o* V/
3\\ 2 publicado en el Periédico Oficial de taﬁ@ el veintitrés de
saige e

noviembre del ano préximo pas o\gﬁw que se letlo la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION:
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

tercer reforma a la Constltuglon\Pol/tlca del Eéta(\!g de

Chiapas y se crean los Munlcmﬁgg};e Mezcala:"f_“‘,~£\,’El\Parral,

Emiliano Zapata y Belisari \Jiomnguez asm‘ﬁr\g de los
ANEXOS TECNICOS a/qu i;eflere su artrc\@ segundo
transitorio, mapas y em\s documentos\rglatlvos a las
superficies tel'l'ltOl//a}GS{\ coordenadéks :geograflcas y
colindancias de Ios Nevos mun|C|p|ds\ N
A&msmo,%@g@ye ase al tltular djﬂ?’ée/er Ejecutivo del
&para qyeaeﬁel?m@ plazo de tres
dias, info (&\I |_existe aldqun\;onvemo amistoso de
limites cglebréﬂo con el E‘sté@‘o@Oaxaca o si existe

N
alguna s\l\mtud para resor‘/ /Jn problema de limites entre

)
I<$%o de la Republica, en

am}z{o& stados ant
£ ~ —
te Mel artlculo ﬁ\""'de la Constitucion Federal.

\ . ad

Q i‘éqaermbldas I
/ e
R

</ ?ﬁlr con Iofﬁmg_[l\or se les impondra una multa en
|

x nos del arti uI\QQ fraccion |, del invocado Cadigo
AN ederal Af}quimientos Civiles.

Estado de Chi pN

\
f \\\\/ Finalmente™¢on fundamento en el articulo 287 del
S \J /: invoc/' oidlgo Federal de Procedimientos Civiles,
[ C /@ hggasé P@ gertificacion de los dias en que transcurren los
//E\/ no%zqs @tdrgados a las autoridades mencuonadas en este

\\/ Y, irreveJdo
<§\;\ / < \J Notlflquese por lista y mediante oficio a la parte actora y
“ *\V/ a las autoridades requeridas.

Lo provey6 y firma el Ministro Instructor Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien actia con el licenciado Marco

Antonio Cepeda Anaya, Secretario de la Seccion de Tramite

/j/ &
el

7 h

7

£

-84




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 3/2012

e

de este Alto Trjbunal, que da fe.

O
N D

Esta hoja corresponde al proveido de veint nero de dos mil doce@[f/

e/
dictado por el Ministro instructor Jorge aric/% Rebolledo(%

controversia constitucional 3/2012, promovi or el Municipio \/
Miguel Chimalapa, Distrito de Juchitén,é%‘b\dg axaca. Consté 7Y

JAE 03






