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En México, Distrito Fed al e de en He aq%n doce, se
da cuenta al Ministro I a\tor Jorge r@ Pardo Rebolledo,
con el escrito y anexo§\IE /nundo Zarate -Zarate, Benito Lépez
Zarate, Telesforo Gonza - Gonzalez, Marg@to \Gonzalez Zarate,
Elidio Lépez Lore zo Aba Cruz Cachéron/ Celerino Garcia
Lépez, Bernardo éﬁyz Lépez, Ildefqn\s% Mendoza Zarate,
Presidente M nICIpa| indico y regler )Jde |Hacienda, Obras,

Educacién, / d, Ecologia, uftu/a y  Deportes,
respectlva ;.iZAyuntamlento d&ﬁVl nicipio de Santa Maria
Chlmalap 1@2 e Juchitan/E d@xaca recibido a
las doc n velntlddgnm tos de ciocho de enero

de ano_ emgurso en la O%‘cma e Certificacidon Judicial y
Correspondenc;é de este AIt&Tr ?@eglstrado c/n/e namero
o Co

/20 asimismo, se e{\ la” certificacion
orrespo lente al turno d

{4
I/

éJ

Mendgié7 V"’

C < de Hﬁc@}d Obras, Educacién, Salud, Ecologla Agricultura
| //\\// | gﬁﬁpmyes respectivamente, del Ayuntamiento del Municipio
\\\// deSa/nta Maria Chimalapa, Distrito de Juchitan, Estado de

/ Q\\\ - <\ Qéxaca por el que promueven controversia constitucional en
Ky/ contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de -

Chiapas y de otra autoridad, en la que impugnan lo siguiente:

“Del H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Chiapas,
reclamamos la invalidez de:

FORMA A-54
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1. El decreto nimero 008 emitido por la responsable, S~
Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado de Chiapas,/\\\ w /-/
mediante el cual establecié la ‘tercer reforma a i\\\\w
Constitucién Politica del Estado de Chiapas y se crea} Jqs\\\/ /x
Municipios de Mezcalapa, El Parral, Emiliano Zap/etfaiy\’\’
Belisario Dominguez’; [ [/
2. Los anexos técnicos elaborados por la Sexa es@
Cuarta Legislatura del Estado de Chiapas qu?/Sih/ eron de 4\*‘/;
fundamento para emitir el decreto precisado e/gx;l punto ™
anterior, mismos que por disposicién’ /effp\i'eéé//tie su (C
articulo ‘segundo transitorio’, forman \p\zte:)A de dicho //\\\»// /
N

decreto; y que a decir del propio decreto, ntiénen unos

N
erritoriales d

N

/" )
estudios técnico juridicos, de teneqéjz// g&l de la tierra y <§ )

mapas que precisan las circunsc;ipeigﬁ_e/s

los nuevos municipios. / (\\N %N\w7
o) ) N
(...) \\\V / YorNY
3. Todas las determinacione ylﬁndawmientos emiﬁt{b\ﬁ}/"si
como los actos realizados \ por el G@ﬁé}hador

\ -/ ) \\7 %
Constitucional del E#ﬁim‘g!g/ Chiapas, enci'entés a
materializar la ‘tercer ﬁe/ ma.a la ConstituciBIg olitica del
N / —
Estado de Chiapas éé ean los Municipios de Mezcalapa,
El Parral, Emt/hégg%qpéta y Bel/( 15omlnguez,
concretamente / % s realizado

&\\)g\mandamientos

nicipio denominado

emitidos paré\eriéif el nuevo
AN
TN

() /\\\:\—\

;i pas.

del nuevo municipio

4. Del @h@mﬁe Admin%
deno@aag@ ‘\B/elisario Don*u%};Z , reclamamos todos los
ac@iﬁe utoridad que %@Wﬁ;icipio realicen dentro de
la' i)‘qqgsd‘ripcién teﬁitfc;f\la{y\éguestro municipio, mismos
“" /c’l/qé‘\\«s\\e\encuentranga@fafédosw en el decreto nimero 008
\_emitido por el H. Congreso/del Estado de Chiapas.”
Vo - NN
%E@on fundaméntg}en los articulos 105, fraccion |,

incisos g) v j), de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 11, primer parrafo y 26 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del citado precepto

constitucional, se tiene por presentado Unicamente al

Z M
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f 5 (mﬁ\;‘?\ G, /
g “ \‘iﬁi@’q V“W’ Sindico del Municipio de Santa /Maﬁ\a Chimalapa,
gi'%x?t;\f’?‘ Vi Distrito de Juchitan, Estado de %d en términos de
R la documental exhibida para tal e?t-,*@\\\ﬁacnendo yaler la

=
"bresente controversia constltuplonal,\ né asi al PF/eS dgnte

Municipal y a los Regldores\da/gfo /que la repre&é?icémon
legal del Municipio sé‘rp en el ‘Sindico, de

conformidad con lo pre\yste iel articu chTT anon |, de

la Ley Organica MLQQIp || del Es;d@ de Oaxaca;
asimismo, se tlen/en <por demgnacLé delegados y
domicilio para oir y%e\cmﬁ notlflcaCIone§ en esta ciudad.

n apoyo en etl\g‘?t/ ulo 28, parrafo

Por otra pang /52
gIame&ta@\ n@la que faculta

primero, de
al Ministro. ms@rUctor para DFeVamr a los promoventes
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re

cuando flos éscrltos d\ — }zl a, contestacion,
/ e
ncion|o ampllaCIQPﬁu/eren obscuros o irregulares,
echo proceda respecto

recor)ve

Zte\préveer Io /en
“f\tra |te de d manda, es necesario que el
/plazo de cinco dias habiles

de demanda por los motivos

<Muﬁ}e}p'° actor, de

xaca, impugna el decreto 008 del Congreso

\ \
~ ) Estado- Q

e Chiapas, publicado el veintitrés de noviembre

I
SN delﬁstéd
//\\/ rdgp‘qs mll“once en el periédico oficial de la entidad, por el
\\\/ /; N /e\fﬁe “se establece la Tercer reforma a la Constitucion
@\\ \ Pﬁftwa del Estado de Chiapas y se crean los
Q/ | munlclplos de Mezcalapa, El Parral, Emiliano Zapata y
Belisario Dominguez’, asi como los anexos técnicos de

dicho decreto y diversos actos del Gobernador del Estado

tendientes a su ejecucién, relacionados con la instalacion
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del Concejo de Administracion y funcionamiento del nuevo ﬁ\\

Y
municipio de Belisario Dominguez, Estado de Chiapagﬁ\E\n\\N/

esencia, el municipio actor aduce: <\\\\/ /<\ \Tﬁ
“La invalidez que planteamos, se sustenta én/%l /\ /( f\s\j\/
hecho incontrovertible de que Ia responsaﬁl\e,::a;;/ QQ\\Q
emitir los actos que ahora sometemos a/ar\r\e\w'\siéﬂ . @
Constitucional, crea el nuevo municipio ;feuol?li\ngo - \\V
‘Belisario Dominguez’ y establece su ci(éut%cripfbién /;\\\\C/
territorial y jurisdiccional enclava@“/deﬁtfo del /\i\\’},/
ambito_jurisdiccional y territorial quek g‘gj)'rkisponde \/%/\)\:\
a_nuestro _Municipio de Santa’ Maria Chimalapa, ///

Oaxaca, de tal forma que con eﬁéﬁ;@@er, invade éf\\f7\
ambito de jurisdiccion de n}@;@uhicipio, éﬁg\étasy
su esfera de atribuciones y%ﬁdestros det/'ggh\\)
indigenas, por lo que inc estigﬁéblementeqdﬁ.ﬁgs
actos se tornan antitgo@é?uif\u/c o
adelante se demues?i/af.z\i/ |

. > aw
ionales, ccb\r\ir%jnas
NN
Asimismo, en elmde hech é\\ela demanda
o RN =y
destaca lo siguienter. ./ "

N

-
/0 N
“Actualmenté\e;i@ﬁtensién t{l:grial es ocupada

v
ipal

por 19 locali con categoria. administrativa de
Agencia/ci%m\ ;5 1 cqliggﬁgs/ con categoria
politica de rancheria; 1 categoria administrativa
de Agglc\lar\\de/Policia Mu y por 2 localidades

con ¢a eg@ié politica de ﬁd de poblacién.

As/frﬁis b’;’/’és import/ai;(&/};étacar que seis de las
localidades citada%,vfftnzei()ﬁ7 declaradas por el H.
Ay tamiento dtef;m@é;\t?d municipio con las
| (categorias politfc@jy\administrativa de Agencias
\ Municipales, - desde el afio de 2008, mediante

/ -~ sesiones de Cabildo' de fechas 06, 10, 12 y 14 de
" marzo de 2008.

\Iéor otra parte, para la conformaciéon del Estado
Mexicano una vez alcanzada su independencia de la
Corona Espanola, el Pueblo Indigena Zoque siquié
constituyendo el pueblo frontera, por lo que los
linderos de Ia naciente Republica fueron los mismos b/

que los limites de nuestra comunidad-municipio; no
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LU “fu\u \N \\W “W’ olvidemos que el territorio de nuest;o@)\ak’s\,V e integré
% Nrm s, con el territorio de la Nueva Espafa. Lo mismo
‘*}1\ [_\\L[}i ] / ocurre con las Entidades Feﬁepa‘tﬁnaé la_linea

\
\\
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limitrofe entre el Estado Libre vSoBeﬁno de Oaxaca
y_el Estado Libre y Soberar{a de _Chiapas, coincide /
con el limite de nuestra/ oomgmdad-mumc:pm y,

desde luego es el mismo que ﬁ limite estableelcmgh
nuestro Titulo prlmordlal.;(Pégl a 10 de la /deman%a
parrafos segundo, terceQ cuart \7

Es de resaltar que /desde\\aL ano de gﬁ@ wgsta el
ano de 1981, tanto! Ia\C\nstltucmn del Esgada Libre y
Soberano de \pa s, como Ia (,(an\sYl?uclon de
nuestra Entidad edé?atlva no estanec ieron en sus
disposiciones )egaie; un Ilndero/ qu\e\ sirviera de
limite entre@mbas Entidades. )

Fue hasta a’ fq/ nst:tuc:on/ b’ef Libre y
Soberym ~Chiapas apr @ agosto de
1981, ptéghaada en el P fLodn:Y& Oficial del Estado
nimero 43 ¢ dél 16 de septie e 1981, vigente a
%1 ir del 1 de enero dg‘rgz r disposicion del
nmero trans/ torio, que en total congruencia

feon\ef lindero a que h%n@séhecho alusién en el inciso

/ b) _de este apaﬂa&@a‘ﬁ@é en_su articulo 3 el
vq‘ndﬁ'o entre el :stado de Chiapas con nuestra
Entidad Federa”tn% ;

Q Tpé/rrafos,
NAI respecto,\ ég\emos tener en cuenta que la

Qﬁ problema(éca %oc)‘:al aqraria__originada _por el
\ asentantiento de poblaciones de origen chiapaneco,
/ afecta/| r%}terechos de propiedad y posesion sobre
f \\ nuestro _tereiforio _comunal, como lo sostuvo el
o Primero de Distrito con sede en la Ciudad de
utiérrez, Chiapas, al resolver el Juicio de
KRG ‘nimero 448/90, asi como de su acumulado,
S 7eL ﬁeicio de amparo 515/90, ordenando el
va \Q?ﬁréSeimiento del juicio dejando firme nuestros
\ vaj\/documentos de propiedad; sin embargo, esta ilegal
,\: / /\Cf\\\ ""}/)osesién por si mismo, no afecta en modo alguno la
/ \\ N \\ circunscripcioén territorial ni la esfera de atribuciones
. y facultades de nuestro Municipio de Santa Maria

~ ’ Chimalapa, en virtud de que estas localidades, han
sido consideradas como  oaxaquefias  por
encontrarse asentados en nuestro territorio. Lo que
es mas, los nucleos de poblacion denominados
Nuevo Jerusalem, Pilar Espinoza de Leén Il, Elsy
Herreria De Castellanos hoy La Libertad y San Pedro

.« (Pagina 11 de la demanda,

~/
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Buenavista, asi como Ignacio Zaragoza hoy Nuevo ,.
Tenejapa vy La Lucha, a ofrecimiento de nuestra, ~/ /

comunidad_y de plena y libre voluntad aceptaron . \N/ A\
pertenecer a nuestra _comunidad y a nuest/ko \ / /——l —7
Municipio, y_su_origen Chiapaneco no repres/éntgﬂ\ — /f\*\;}
obstaculo _alguno para ser _integradas en térmihésj, ) /i Q\j
municipales y agrarios, de las cuales tam %ﬁ:\sé;/ A
puede advertir que la presencia de estos ntél% @ SO
generd invasion a nuestra circunscripcion territ L. — Q

Es decir, la posesién agraria no implica 15 n &sl ad A/ \\ ‘
de dotar a estos niucleos de' It des | /—\\\\\"5/
administrativas; tampoco dicha pqéeslo nera O

derecho de establecer un nue i;mtc:p:o [\\{—»—/ /
invadiendo " nuestra circunscripcion \terrftonal y ( O f\

afectando las facultades admmlsf ia(lvas de nuestra ///

municipalidad. (pagina 15, s%fn@g/ 73rrafo de fa (T

demanda). QY
CONCEPTOS DE INVALIDE. / . \ %Nw7

derecho a dar, en su sow\l consentlmle//wt&l
previo e informado.- (...) \ L / )

Especial mencion Wérgén Ia/s comum%
s

Esperanza’, ‘Nuevo/ Ocotal’, ‘Nuevo

alem’,
‘Cannan’, ‘Guada(lupe Vlctona ‘anaﬁo ~Zaragoza’

‘Elsy Herreria -de_Castellanos’ hoy:
‘Nuevo San Jtéﬁ fJosé Lopez Po?tﬁlq y ‘Rio Frio’,

dado que /estas cdmumdades §e inteqran_en _su
totalldad de indigenas Zo&ues—Chlmalapas
orlqmarlo& }feWuestro Muﬁlc})k) de Santa Maria
Chimalapa y_en_ningtin l%n\réato fueron consultados
ni_se_ Ies\obtuvo su cons}ht_lﬁlento previo libre e
mfofmaﬁty para dejar id%ertenecer a__nuestro
Mﬁmt:lpw y_pasar_a ser\parte del nuevo Municipio
denbmmado ‘Bell§aﬂow&wmquez Es claro que
/es&\ 50mumdad§$ _estan siendo obligadas a
\ ab\cmdonar el éQLebtwo al que pertenecen para
,,\swejérse a p(r caq el que no guardan ninguna
s mldad social, émtural econémica ni politica, por

vejlo este acto s&&na arbitrario y un acto que obliga
.4 la asimilacién de las comunidades indigenas que
integran nuestro Municipio. Si esto es asi y no puede
tenerse de ofro modo, es incuestionable que
transgrede tanto el derecho que tiene cada una de las
comunidades de decidir libremente a qué Municipio
desean pertenecer como el derecho que tienen los

y
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Wguo\?z;) V indigenas que la integran, de decidié@%enencia a
N nuestro Municipio y pueblo -indigena Zoque-
sgg\[\\\},o ,@ Chimalapa, ambos derechos prev\@tq\é el articulo 1
s del convenio 169 de la OIT y 9 de\labeclaracmn /de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION las Naciones Unidas sobre Dgrebhds 'de los Pugbfos
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Indigenas, ambos, en rela( ion —con el aﬂ:culoﬂ&d@
este ultimo ordenamlentodega1 pagina 28, ségungb
\\ \ r’\\
parrafo de la demanda). X /\ N

Sobre el partlcularQl os senalar q@j las
responsables no ﬁuede?S;;qar que | no estaban
obligadas a consultar}l obtener el cimsentlmlento
libre, previo e lnfefﬁwado/de nuestrc./ mu?uc:p:o y las
comunidades qué Io\/hteqran Por/tkn%go porque el
deber de con§mltar“ /es lneludlble\parg todas las
autondade§7del Estado mex:chno/ por mandato
expreso %)l/ articulo 1° de Ie;fQonN/tltucmn Federal;
Por otra 7orque tant greso del
Estad9/ —~ e\NChlapas U@Fmg? Gobernador
Consﬂtuc\ona} del Estado ¢ de Chiapas tenian y tienen
pleno conocimiento que Jo ri@c%ms de poblacion
de/ jominados ‘Nuevo Je}usa/ lem’, anac:o Zaragoza’
hpv\‘Nuevo Tenejapa* . ‘San_Pedro Buena Vista, ‘La

/ LL;\ha’/ ‘Elsy Herreria @E:Castellanos hoy ‘La

4/ slibertad’_y_‘Pilar- )Es\pmoza de Ledn II’, de origen
;\Cﬁpaneco se;\néueﬂtran asentadas en el territorio
& agrario de nﬁ\estra%umdad de tal forma que

Va __sabian y saben \que al crear el nuevo Municipio

/d\g integridad de nuestro territorio
mumc:pal\ ue omo hemos senalado, nuestro
terrltorl grario coincide plenamente con ambito

1al municipal; de igual manera, tenian y

onocimiento que las localidades de La

Nuevo Ocotal, Ignacio Zaragoza ho

Tenejapa, Nuevo Jerusalem, Canaan,

A ”Gi?cldéﬁlpe Victoria, Pilar Espinoza de Leén Il, La
\\// E“ 7I:pgrfad Nuevo San Juan, Lopez Portillo y Rio Frio,

Ve /\* Nf> ~se/ encuentran integradas por indigenas Zoques-

\ \\/ /w 2 \\ 'Chimalapa, de tal forma que, para poder sujetarlas al
N/ (. nuevo Municipio, era indispensable obtenerles su
@\\ \\\\J ' consentimiento libre, previo e informado. (paginas 28

/ y 29, altimo y primer parrafos, respectivamente)

Aqui es pertinente formular la siguiente precision. En
el marco juridico agrario vigente, asi como en las
disposiciones agrarias que han estado vigentes
desde el siglo pasado, no existe un precepto legal
que obligue a circunscribir el territorio agrario al
limite politico administrativo; es decir, el limite

V

~i
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agrario de cualquier predio comunal o ejidal , puede /- f\
ubicarse en dos o mas entidades federativas, sin que Ny /

ello afecte ni su forma de tenencia ni la propiedad def\ \N/ </\
~mismo. Y asi ocurre en el caso que nos ocupa, p s \ / /——l —7
las localidades de “Ignacio Zaragoza” y “La Lutfha"\ /f\f\\
quienes han _manifestado su__pertenencia a I ) . Q\j/
comunidad_agraria_de Santa Maria Chimalapa;, se A
encuentran ___asentados __en __ territorio ﬁpaitico SO
administrativo _de Chiapas, pero en _terrenos de /\®
propiedad agqraria, estan asentadas enf'mmeatra A ) Q)
comunidad, ya que la propiedad comunal aexn‘uéstro 2

ndcleo agrario abarca los territorios | politicos _y D
administrativos de Oaxaca y Chiapas. En suma, en /[
razén de esta particularidad del conflicto agrario, las | \\ N
responsables, tenian y tienen pleno conocimiento i
que cualquier acto legal o adm[nfs{r/at/}: que emitan <§
y _que deba concretarse en_la zona/limitrofe Iloé\
afecta_directamente.” (Foja 29( ngDndo parrafo d\e a\
demanda).

En el mismo sentido, i 0s que no debekli jo
ninguna circunstancia, soggnerse que gx/ste un
conflicto por Ilmlteffﬁsg\litth admlnlstraﬁvo/ #ntre
nuestro municipio y ¢l _Estado de Chl

esta Entidad y el Eéztéab@Oaxaca sobre Ia
conflicto agrario e s?eme esto es, [0 ( e ealmente
existe_en la_zona,es un confllcté\ jrario donde,
como comun/ ad_agraria dlsputalﬁos\la/ propiedad y
posesién de ﬁ:fest/?s tierras cémunaﬁes pero esto

no ha genék%lau puede gene}a(\Qonfllcto limitrofe
politico gd istrativo, pues/ fe. e’el afios de 1981,

se encuaﬁtre perfectam _definido dicho lindero,
que va d déﬁc@o de los %ﬁ ’ en linea recta hasta
el * ro\ e la Jineta’,) plasmado en la propia

Co c:oh del Estadé d\s\chlapas y reiterado en la
OnStI{/\CIOD de nueatré eﬁtldad federativa. (pagina

4 t\erc“e/r parrafo). g 5\\;1:\7
X Ly

CN )
\beﬂ )as transcrlpcw@eé que anteceden se advierte que

/Q/\\ﬁpugnamon \Qb decreto y actos impugnados
apape/htemente subyacen en un conflicto de limites entre un
Estado y un municipio de otro Estado; y no obstante ello, el
municipio actor en el capitulo “X. PROCEDENCIA DE LA
DEMANDA” aduce que el Estado de Oaxaca no presenta
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1(/

;&’ ‘\‘fki‘i:\w VW ningun conflicto limitrofe con el Estado- cf ‘Chiapas y que el
q‘(%g;\ [’\‘\‘\3; //// limite interestatal se encuentra perfe\tanf nte definido en
AR las constituciones locales (qu é&@x\cre con el/\de la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION: : P
CUPREMA CORTE D JUSTICIA OF La RACION comunidad-municipio”), por Ig que._ sdhcnta se a/ a\qe Ia

validez o invalidez de los acth wﬁpygnados qué tienden a
realizar actos de goblerr&\ea dwersas “Ioca“nd\\c}es que
considera son de su jur ﬁ&c@ ~C \®

Por las razones' ekpue/stas con’ )undarnento en el

/pnrqe{o de la LQ¥Re/g|amentar|a de

las Fracciones I y\kdel/Artlculo 185\<;Le\la Constitucion
Politica de los/ Est? s Unidos Mex@ﬁoé se requiere al

Municipio aftékawa ue de@tK@\eﬁpl‘de cinco dias

habiles cdnté@s/ a partir ge]\cfgwente al en que surta

articulo 28, parrafo

efectos la notleaCIon de| Q ﬁ roveido, aclaren su
escrlto a\ﬁgnanda en |QS}E)11IHOS siguientes:
_/

// L x’; %
ﬂa)@recnse cuales son todas las “localidades’, ya sea
4 lgs 8
; “rancherias;—

Lo~

/" ) Qque qualmen e forman parte o estan dentro del
ﬁ terrltolAQ pé&%o administrativo del Municipio de
Sant@ ‘Maria Chimalapa, Distrito de Juchitan, Estado

cor aciones o0 nucleos rurales,

a
b)g;k&dichas localidades, precise cuales son

”//(‘? as en las que las autoridades demandadas
pre;tenden realizar los actos impugnados, o bien,
~ejercer actos de gobierno con motivo del decreto
legislativo impugnado que crea, entre otros

~ municipios, el de Belisario Dominguez del Estado

de Chiapas.
c) Precise si las “localidades” que menciona en las
paginas (28 y 29) veintiocho y veintinueve de la

demanda, segundo y primer parrafos (transcritos
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Procedlmlentq \flwles d< :

con anterioridad), que considera se encuentran ﬁ/

asentadas en territorio agrario de la comunlda@y\w/ A

que se integran en su totalidad con md@ehaé/ /=
N\

Zoques-Chimalapas, pertenecen o no al tegioho /{f,,\s\/\/

o jurisdiccién politico administrativa d@u@c@o Qx\?

~
de Santa Maria Chimalapa, Dlstrlto<;e uchitan, —~
Estado de Oaxaca. /e \\\ Q Q)

yan NV
d) Informe si tiene conocimiento de gue\exlste/convemo @ \‘

-
amistoso o si se han reallzado\rarrfes (¢ platlcas\ ~/

D \
para celebrarlo con el EstadQ>deI Chiapas, respeCto // /
de las localidades que ¢\ﬁs/gi7 son partfewi@
territorio del municipio a;zfor V\b@f ende, Q@)&ES%
de Oaxaca. \V/ /I A

e) Precise si tiene copomnxento de que/estf /algun
conflicto de Ilmltes§o SOllCItud que al e\fep{b/se haya
/

presentado ante el Senado de la Republica, en

téerminos del a@‘g@@ de la Con#tku&{on Federal.

—/

Por otra parte/<on éTa oyo en Ios a*éfe |
Reglamentarla f{e \jwaterla
instructor par pruebas\

todo momentQ i%@? fraC\i\j p}»el Cédigo Federal de
%

os 35 de la Ley

fa ulta al Ministro

mejor proveer, en

cacion supletoria, en

S
termmo/s%\fel ar/t’culo 1° de wlémtada ley, requiérase al
\

. Congrisc) ?1 Estadozdﬁe\thagas por conducto de quien

TS N

Iegfme\te lo represénfa par/a que en el plazo de tres dias

?abl\es ﬁontadoga paﬁ’(/r del siguiente al en que surta
eﬁd\‘a la notlflca&tm e este acuerdo, remita a este Alto

Trlbuhal copias certificadas del decreto legislativo 008,

publicado en el Periddico Oficial del Estado el veintitrés de

noviembre del afio préximo pasado, por el que se emitid la

‘tercer reforma a la Constitucion Politica del Estado de

Chiapas y se crean los Municipios de Mezcalapa, El Parral, M
s 10




_ONIDOS CONTROVERSIA CONS TITUCIONALQx@iz“/‘

@ (_é‘/z)\\:%\ FOAMA A-5 4
\

'(l UU ,0 \
- W R \W’ Emiliano Zapata y Belisario Dommgcfe@%ﬁ como de los

~
w

q \‘ c/c\' N\\\N
F

‘&ﬁ\\[\\?f" W  ANEXOS TECNICOS a que se reﬂe&suﬁa{rtlculo segundo
S transitorio, mapas y demas dgcmhtos relatlvog\a las

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

superficies territoriales, cc%afdenadés geogréﬁe\a§ y
N
colindancias de los nuevos r&mgﬁo}?s RN 7
A )l tite ccut
simismo, requiérase ulén; del Poder Eiwtlvo del
Estado de Chiapas, gara Xen el rgkmox{@zo de tres
dias, informe_si exls%equun conv;-m}o ‘amistoso_de

éon@{ Estado de Oaxaca O si existe

limites celebrado

alguna solicitud par\&resdlver un pro\tﬂema de limites entre
ambos Estado$/?>n§ el Senado @I§/ré Republica, en
términos de é‘ uIQ 46 de IaC@@Lﬂfcw deral.
Aperc*rbldag Ias menuonaﬁa\autondades que de no
cumplir ct&lo anterlor SQL? ndra una multa en
termmos\aél articulo 59{ }afuon |, del invocado Cdédigo
Feﬁ{eﬁal de 6roced|m| 3
gd%a?mente cgﬁ\ft{n amento en el articulo 287 del

e e por lista y mediante oficio a la parte actora y

alas au es requeridas.
/* \\

\ N / EV Ldpfqveyo y firma el Ministro Instructor Jorge Mario

//\\ RFfeirclb Rebolledo ien actua con el licenciado Marco
/\g// N AhLonlo Cepedaf Anaya, cretario de la Seccién de
%? ) \\fmmlte de Confroversias Con§titucionales y Acciones de

~/ Inconstitucionaligad de Ia bsecretaria Geneng/—de

)




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 4/2012

Esta hoja corresponde al proveido de veinte de enero de dos mil doce; ,
dictado por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, e \w
controversia constitucional 4/2012, promovida por el Municipio de nk .

Maria Chimalapa, Distrito de Juchitan, Estado de Oaxaca. Coriste. ) _ <L7






