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En México, Distrito FedeCal?& ece de octubre %Mﬁs mil once,
se da cuenta al Mnls structor@orgq ario Pardo
Rebolledo, con: a) e cnto y anexos. d rdelegado del
Municipio de Tulte ec,  Estado de Nlexrqo/ b) el oficio
203B10200/409/2611 io Garcia | Pas?;acno titular de la
Unidad Juridical %ihtuto de Info \acuaﬁ e Investigacion
Geografica, Esta stlceyy Catastraf del “Estado de Mexico
(IGECEM) ; c) el oficio 805. 2/852)‘?\0T1/‘ nexo de Enedino
Zepeta GaJ/( go elegado del Institut nal de Estadistica y
Geograf|a<(\l<l g§0|b|dos en Ié%ﬁ? rtificacion Judicial
y Corre de esteJ\l/o glstrados con Ios .
numer: 840 9 5 055342y ;- réspectivamente, /Cor}ti /
Z,

/

///’:A
Mexu;\ Distrito Fedf}r\a!\ ’é trece de octubre de dos
ml}/ @%e "/ 7

;\Ag éguense a& /

ec, Estado de Meéxico, y con
los articulos 31 y 32 de la Ley

je las Fracciones | y Il del Articulo 105 de

la Cons dn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
£

se t/ren@or ofrecidas las pruebas documentales que
O

mﬁngo’na y que ya obran en autos, asi como las diversas

qyeaﬁéompana a su escrito, las cuales se relacionaran en

/\/ y Y@aﬂdlenma de ofrecimiento y desahogo de pruebas y
%\\ \ %égatos

\\// /,

\\/

Asimismo, glésese al expediente para los efectos
legales a que haya lugar, el oficio
203B10200/409/2011 de Mario Garcia Pascacio, titular

de la Unidad Juridica del Instituto de Informacion e
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Investigacién Geografica, Estadistica y Catastral del \f

Estado de Meéxico (IGECEM), demandado en é\\wﬁ/

presente asunto, mediante el cual promueve mcnden%\\ N
de nulidad de notificaciones en contra del “acue/da Hgi/ /ﬁ/\“\\;g
14 de julio de 2011” por el cual se admitié a ttémﬂé 9 /(;S\/
ampliacion de demanda presentada por el o\del SOy
Municipio actor, en virtud de que la notlflc%on\dq icho @/ \\\©

auto “no se realizé6 conforme a derecho, \tédé vez que /?\\\//

si bien es cierto se notificé medlantg @thacmn en \\\\/

lista el 15 de junio (sic) de 2011, ta}ibleri es cierto ¢ \\\\\

que omitio notificarse por ofldlg ‘entregado en elw z/
domicilio sehalado por éste /st qué Inform@@nj

Ddlstlca y Catastmd
del Estado de México, para oir y! \mA ibir

e Investigacion Geografica,

/ /\
notificaciones.” ( S ( // N
/W\ '/ %

Con fundamento gér}%spuesto porg\\éﬁ‘culo 13,

parrafo primero, de @Léy Reglamentaria- \/ la materia,
en relacion cop%l\ 57 del Codigo Federal de

Proced|m|entos< s de apll : \R supletoria, en

términos del Qulg de la cﬂial y, se desecha de

plano, porm‘eton mente ﬁmrecedente el incidente
de nulid éﬂqndmﬂcacuones\\q*&e hace valer por una

supue/st lision de practlcéﬁa notificacion por oficio

del proVelgde catorcefd&Luffg del afo en curso, ya que

a f@ag\ie la 1044 @iévT(M?‘ y 1052 de autos aparece la

m*k\ta " del oflgq 2282/2011 y la constancia de
Q&r}amon prac\ea\dﬁ el tres de agosto de dos mil

once, en el domicilio que designé el promovente para

oir y recibir notificaciones en esta ciudad, al contestar la

demanda inicial, en su oficio 203B10200/238/2011, de

veintiseéis de mayo de dos mil once (fojas 491 a 527 de

o
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Q @Mwuu’%% y / oaMA A
/«m 0 - drom \
\‘q;NQQ \N W autos), cuyas actuaciones se tom cuenta para
\ a\\\ = fo
gk [\u\/;/@ realizar el computo del plazo\legff/ previsto para

// ~

contestar la ampliacién de dém\nd‘a conforngg a Ia

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CertlflcaCIon que Obra a fOJaﬂ 55 deyexpedlenté_ﬁj \ -
o

\\
Por tanto, es notorlamente/ mprocedentg ehlyndente

de nulidad de notlflcaCI@s I}o existir la ory%sbn a que

hace referencia el pfomb\g e,y q@edﬁn\\a\ salvo sus
\

derechos para qu? e\ su /caso lmpugne “la notificacion
por oficio que s Kaﬁo el tres d&\aggsto de dos mil

once, de confgrmdacﬁ:én las conxan/clas de autos.
/ /// <
Por otf‘apérf agreguen/e\\a} @ilente para los

efectos/kga s a qif@ a lugar, el oficio
805. 2/85272(L11 y anexor dé egado del Instituto
Nae/onq\de Estadlsﬂc;a\\y Geografia (INEGI), cuya
pe%\analﬂad tiene rec en autos, mediante el
é;fal@alicita prérr \%del plazo concedido en proveido
tres de oct '1\'e d

os mil once, para que exhiba

A mas tardar en la audiencia de

\\// gdr&ct&cho de octubre de dos mil once, quedando
SN “f S~/
”\\ \3‘ %ubsstente el apercibimiento de muita a que se refiere
N/ RS
YR \\»/ \ \\}I C|tado proveido.
() ~J
~/ | Notifiquese por lista y por oficio al Instituto de

Informacion e Investigacion Geogréfica, Estadistica y
Catastral del Estado de México (IGECEM) y al Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
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Lo provey6 y firma el Ministro instructor Jorge \\V
. , . . A

Mario Pardo Rebolledo, quien actia con el Ilcenmadt\\/?

Marco Antonio Cepeda Anaya, Secretario de la Seze%\h\ V N

de Tramite de 5;Controversiaé‘\‘Constitucionales Of/de/ //\\\
f \ [ C (Y

Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria ~ QN

General de Acuefdos de este AltoTribunal, qu

Esta hoja corresponde al proveido de trece de octubre de dos mil once,
dictado por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en la
controversia constitucional 41/2014-~ pronfovida por el Municipio de

Tultepec, Estado de México. Conste. | /
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