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En México, Distrito Federal, a trece cie gefg re de dos mijl onmée da

cuenta al Ministro José Fernan %Fran Gonzalez S:
estado que guarda esta controversi nsTr}ucionaI. /

/

NS
Méexico, Distrito Federal, al trg\de octubre d; d&s mrl once.

| 4 . \\

f Visto el estado proces{ dekéxpedlente y quvgz que el Sindico

del Municipio actor no dio c}tmplusrﬁento al requ\eﬂménto ordenado en
auto de veintinueve de/sgpye?bre de este an\ ’/anto debia exhibir
“copia certificada de la onét ncia de m@o{ra%lidez de la eleccién
de los integrantes Hél ‘Ayuntamlen%okvy dicho Municipio™ en

consecuencia, se hace efectlvo el a er iento contenido en dicho
auto y con fu/ dame to en la frée;zlon I del articulo 59 del Codlgo
Federal de F{ @:edlmrentos Civil ﬁ\én icacion supletoria, en términos

del amcu@”l“’@ la Ley Reg

S~

Articul \de la Consgtituh

Me)yé os, se impone

\‘ ét@té(ﬁlstrlto de\'
i R rez Contrera} u\n

f\rtvg ay cu s 60/100 M.N.), equivalente a treinta dias de
Q%akmo minimo, vi

(cﬁmuenta y( r@e pesos con ochenta y dos centavos) diarios.

' ftaria de las Fracciones | y Il del

Politica de los Estados Unidos o
Sindico del Municipio de Santa Catarina

Ae Juarez, Estado de Oaxaca, Telésforo

multa de $1,794.60 (mil setecientos

e en el Distrito Federal, en razéon de $59.82
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\ / La gancum debera hacerse efectiva por conducto del Servicio de
N S

\ ‘ Admm1$tra€40n Tributaria, a través de la Administracion Local de

\\ / | Rec‘aUdéig}'n/competente debiendo informar a esta Suprema Corte de
% ) Just|C|a\dé la Nacion sobre las gestiones realizadas para tal efecto. Es
aplicable la tesis de jurisprudencia numero 49/2003, sustentada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, cuyo rubro es el siguiente:
“MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. COMPETE HACERLAS EFECTIVAS A LA
ADMINISTRACION LOCAL DE RECAUDACION DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA CORRESPONDIENTE”.
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Derivado de lo anterior, con apoyo en el articulo 35\19\1\@/Ley

/\

(N
Reglamentaria de las Fracciones | y [l del Artlc@ 105 /de la /: f,;'"

Constitucion Politica de los Estados Unidos Me@%\n% y 297, [ \\/ '
fraccion 1, del Cédigo Federal de Procedmﬁitos Z/IVIIGS de<(\>
aplicacion supletoria en términos del arhculo( § citada Ley, @V o e
Smdm@ c[ei ) |
Mun|0|p|o actor, para que en el QlazpkLe frﬁs dias I'rél;ﬁes
contados a partir del siguiente al en quel! sl{ta efectos la nqhﬁcaclén “‘
de este proveido, remita copia ce%flcada ée la consphtra\de
mayoria y validez de la eleccw{df:? |ntegrante&éi@ dicho

Municipio; aperC|b|do que de/nO\ lir CO@ B\\agerlor se i

requiérase nuevamente, por ultima oc{sreq

resolvera lo que en derecho prbcﬁi; Qon los elememck\que obran : 3”
en autos. ~ o
/ \ /) o \ / o

Notifiquese y cumplage\ / S 7 / J:

Lo proveyd y flrgﬁa@llmstro msh%qe\gr José Fernando F

Franco Gonzalez S s,\qwen actua,”C9\ei licenciado Marco
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