CONTROVERSIA CONSTITUC/O

‘ﬁ ’: 35 0
({ h”o\>3° ‘ ACTOR: MUNICIPIO DE SAN JUAN JUQUILA MIXES,”
W“ \%\)\) \?“ DISTRITO DE SAN CARLOS. YA!ATEPEC ESTADO
%N“ f ’ /f'/’ DE OAXACA. N /
A L\rg | ~ SUBSECRETARIA GE ERA ACUERDOS/\
*21\ 3 i\\\i& / , N
RS SECCION DE TI? ITE ble CONTRO}(IERslAS
CONSTITUCIONALES / E ACCIQNR\mE
1JUDICIAL DE LA FEDERACION (
~ ACORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTITUCK)%\L@ /" \\
. /

En México, Distrito Federal, a trece elz re de dos mkbncéX :
cuenta al Ministro José Fernando Franco Gonzale =
estado que guarda esta COﬂtl‘O\?[SL oinsytucmnal Cq

(Y « N\

México, Distrito Federal, a't ’frécedg octubre de\@os m|I once.
S\

Visto el estado procesaMéI expedlente y”tqda VQZ que el Sindico
del Municipio actor no dro@gmphmlento al requeqmle/nto ordenado en

p
auto de veintinueve de%eptfe/r%re de este @jen tanto debia exhibir
“copia certificada de/la ch$tanc1a de mayor valjdez de Ia eleccion

de los mtegrantes deL Ayuntamlento Cd@v dicho Municipio”, en

consecuencia, s@h@g efectivo el apé&cr@nto contenido en dicho

auto y con fuy{danqento en la fraccion i/ el articulo 59 del Codigo Federal

L (N
de Proceduzmet%& Civiles, dl\p / supletoria, en términos del
articulo &\a Ley Reglamentari

105 dﬁﬁa W titucion P I%a 7

“de las Fracciones | y I del Articulo

|men mdlco del Mu ICIpIO de San Juan Juquila Mixes,
D t} San Carl\ pec, Estado de Oaxaca, Leodegario
/ ~

Urbieta iguel,

/\ NN \
t\atro pesos 60!7

\wgente en €l QISinfeNFederal en razon de $59.82 (cincuenta y nueve

ulta de $1,794.60 (mil setecientos noventa y

.), equivalente a treinta dias de salario minimo

[
'\ Q)esos con gbhgm y dos centavos) diarios.
/ — \\ LaLsﬁhc\or’/ debera hacerse efectiva por conducto del Servicio de
\ | S
\\ - / Admi m$fraelon Tributaria, a través de la Administraciéon Local de
/ ~ /l
s\\ Recauﬁ&c\lon competente, debiendo informar a esta Suprema Corte de
N/ /’

Justicia de la Nacion sobre las gestiones realizadas para tal efecto. Es
aplicable la tesis de jurisprudencia ntmero 49/2003, sustentada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, cuyo rubro es el siguiente:
“MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. COMPETE HACERLAS EFECTIVAS A LA
ADMINISTRACION LOCAL DE RECAUDACION DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA CORRESPONDIENTE?”,




JAU A So P S

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 64/2011 /\f\

Derivado de lo anterior, con apoyo en el articulo 3@“\3/ Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Arﬂ@k&“r&) de la /<\;ﬁ
Constitucion Politica de los Estados Unidos MWS/ y 297, / \\x
fraccion |l, del Coddigo Federal de Procedlm@nté /CIVIleS dg >
apllcacmn supletoria en términos del articul %e% citada Ley,\Q
requiérase nuevamente, por ultima or;asm@l SIhdZ&Q db{
Municipio actor, para que en el plazq kle\;es dias hébile/s
contados a partir del siguiente al en que/ surgaefectos la notLﬁeaflon
de este proveido, remita copia cert|f\>ada/de la cons(anma de
mayoria y validez de la eleccmn g§ los mtegrantes fi}& d‘ cho
Municipio; apercibido que de no cﬁmp& on lo antemo(@g?resolvera

lo que en derecho proceda corko@\‘ementos queU dbran\n autos.
/

\\ / f /
Notifiquese y cimplase. JC v
Lo proveyo y flrma eLMmstro mstrucfo / José Fernando
/
Franco Gonzalez Sa s&qwen actua 4“!7 licenciado Marco

Antonio Cepeda A NSe/cretarlo dgﬁka\SeCCIon de Tramite de

Controversias Con&tugmn:ﬂes y de Acci nes de Inconstitucionalidad

de la Subsecretar@@ﬁ%ral de Acue&g‘% s‘de este Alto Tribunal, que_
da fe. —

e
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