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CONTROVERSIA CONSTIT ON\AJh 76/2012.

ACTOR: PODER JUDICIAL. DEL\ STADO DE

JALISCO.

SUBSECRETARIA
SECCION DE TRA

NN

FORMA A-S 4

“c?f k DE ACUERDOS
'E DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES Y-
INCONSTITUCIONAL/DNS)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ACCIONES ﬁ@
7 F QN

En México, Distrito Federal, veln \a%)sto de dos r@dﬁk

da cuenta a la Ministra in tructora/ Ilga Maria del Ga}men
Sanchez Cordero de Garcia_ , con el oflc;er a/@(os de
Guillermo Guerrero Francz{q\ ostenta<\ehm\0\ gistrado
Presidente por Ministerio c{e del Supremo Tnb@afde Justicia
del Estado de Jalisco; de SItégA) el diez déag\asfo de este
ano, en la oficina d por<2\os de la Iocah{ady recibido en la
Oﬂcma de Certificacian \de al y Correspon na de este Alto
Tribunal y registrado con.el ntyhero 43442. Cons \3\/}

/7 NS
México, Distrite Federal, velnte/d\ é@os{) de dos mil

doce. Vs K\N L \7©
Agregueh&@ @xpedlente/parq\que surtan efectos

legales E%/{) cio y anexos QéJ ejita, de Guillermo

/)
Guerrero\ f'\mj;o quien s\e/ﬁs enta como Maglstrado

Preside

o proveer sobre la tramitacién de la

valer por el promovente, se debe

a - :
< @ atenﬁij\r @ggunente.
/X ” leﬂméi‘a La parte actora en su demanda solicita la
\ \)// deeT@acfon de invalidez de lo siguiente:
SRS
- ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA: El Acuerdo

Legislativo Numero 1503-LIX-2012, aprobado por el
referido Congreso local con fecha veinticinco de junio
del afio dos mil doce, mediante el cual designé como
Consejeros Ciudadanos del Consejo de la Judicatura del
Estado de Jalisco, en substitucién de Miguel Gutiérrez

Barba y Luis Enrique Villanueva Gémez, a Maria Carmela
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Chavez Galindo y Alfonso Partida Caballero, habiéndoles /

VA

tomado protesta a éstos ese mismo dia.” ~
/

Ley Reglamentaria de la materia, es lmperatlvo @r
Ministra instructora analizar en su integridad el@ (\o de

— f
demanda y sus anexos, para que, en Ca@ d</ert|r

que se actualiza un motivo manifiesto éimﬁl@able de @

ﬂ
/
Segundo.- De conformidad con el articulo 25 aJ

improcedencia, desechar de plano /Ia\@manda \ \
N /\\\/
controversia constitucional. (D)
(\ /\\ _/
En el caso concreto vy en a%atanﬁento de | esta N

N

<

prevision legal y del analisis i fe{g/rgﬂ? la demandgmg/

los anexos que se adjuntan aésta, s advxer@ @Né\ el
4

caso, se actualiza, en for‘ﬁ\kﬁgaplflesta e/n \l&le la
causa de lmproceder%na preVIsta en el \erri@ulo 19,
fraccion VIl de la Ley &@Iamentana d@ jéwylaterla en
relacion con el articul H“l “parrafo pri ojde la misma

\B :
ley. Esto es asi, atencion a que ﬁ\ekp imer precepto

citado, se a VIeQe_que la lfg"rocedenma de la

controversia /céﬁs ional pueﬁQ’” '

sultar de alguna

dISpOSICIO ey Reglamer aria de la materia, por
tanto, si dé \ﬁé@rmldad on \&egundo precepto citado,
en los T@e@rmentos troversias constitucionales

@ I‘ demandaél@f en su caso, el tercero
mtéresado deben Combe\/eé:er a juicio por conducto de los
/ﬁun\%naﬁos qug‘:vﬁen\te/rmfnos de las normas que los
Nge\w lestén facuﬁ{aﬁ“@ para representarlos, es claro que
M{len/no tengqt@hpepresentamon carece de legitimacion

&j@r@cesal activa y, por ende, deviene improcedente su
demanda, de conformidad con la tesis aislada de la
Primera Sala de este Alto Tribunal, nimero 12.XIX/97,

cuyo rubro y datos de identificacion son los siguientes:

¥
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3 (@Q@S\N & “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA FALTA DE
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  Gaceta, Novena Epoca, tomo VI, Q{irrfé pondiénte al mes d\\\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
agosto de mil novecientos noventa§sleje/)o gina ouatrocyeh%J

sesenta y cinco). & \

El anterior motivo deﬂmp@@;denma@e& s@tﬁg n el
caso concreto por virtud d\\qué/a juicio de//FéMHMStra que
suscribe, Guillermo Ca/ ré\o Franco, gQL\n/se ostenta
como Magistrado Pre\rdemé por Mmkte)ﬂ@\ie Ley del
Supremo Tribun I/d/e/ ?stncna del )Ega{dp d/ Jalisco, al

la dann%L% @Javes de su
deposito enKLa\\flgzlna de c%ar%\no contaba con

momento de

facultades de representac;lon I@gaJr % iniciar la presente

5

controversxq\mstltuc:lonal ‘e/n ombre del Poder Judicial

estat(a@qr vnr(d de lo si '

veQdos forma\p ra tener por acreditada Ila

N

repre entacnon

%f

\\\:

\\// proppnéx\msxra acreditar [a representacion de quien actua

/”\\\\ er#nOmbre del ente publico, debe estarse primero a lo
/\\:/ /%h %;sto por la legislacion ordinaria que prevé las
FON)

%w" ) fa\ulfades y sblo en caso de duda, en virtud de la
~/

deficiente regulacion o laguna legislativa, o por alguna
situacion analoga, y siempre que existan elementos
suficientes que lo permitan, debera presumirse dicha
representacion. kEsto lleva a considerar que la presuncion
aludida no puede darse de primer momento, pues seria

erroneo considerar que opera en cualquier circunstancia

. \\j\\\\DOS /1,/((\ \> /
0% DK (.ﬁ—\;“‘ ‘K{,/ /
- Q @‘/ﬂ,)%';%\\:h 1% O FORMA A-54
N DL)‘ ﬂ)))‘a{?%\ YZ

(Consultable en el Semanario Judlc:lal@@L\:ederaClon y s <\ N
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y 7
y con independencia de las normas que reglamentayéa\

legitimacién del funcionario representante, pues/\estoﬂ
N
llevaria al extremo de hacer nula la regla establ&c\d\a\&w

/N
{
la primera parte del primer parrafo del citado aé\ﬂo }1 /\\;7
ya que de nada serviria atender a la regulacnq/rtﬁormatlva /ﬁs}/\
ordinaria, si de cualquier manera se presué& \Lai/da la Q\
~

representacion, en términos de la segund% e-de dicho @

‘aoudir a G

dispositivo, por el simple hecho de, aeuq la via D)
\

ostentarse con esas facultades. \ / "/Q;\T\/
@ /\\ —/
Ahora, el articulo 56 de la Cc}aﬁtltudlon Pohtlci\deL\

Estado de Jalisco establece. ./ ?}?§ presentac:on@;él/
Poder Judicial recae e fL e

rlxsbparte los nu@ék;s 23,
fraccion Ill, 34 y 52 de la Ley Organlca del Qaci@ Judicial
estatal, indican respeé&é@qnte que: é{/écultad del

Pleno: conceder lic \cla¥ menores

nte del /S mo

Tribunal de Justicia...; po

e< OS meses, a

los Mag:stradosw:leﬁ\S@)remo Trlb\u\&a/ para que se
separen del IEb de sus funciones;” “Son

facultades f%re&dente del\
Justicia: I/ﬁﬁé??ezntar al \Vo*x’er Judicial del Estado

en los apt%g uridicos y 0/&6}7{% 1y que: “Las faltas
del Pr deqie del S

Est sta por ef?t ino de dos meses, se

/

emo Tribunal de

Trlbunal de Justicia del

—/
s:f Jlra<n por los presidegtes de salas especializadas,
en\gra” j) rotator}p, Bomehzando por el de la Primera.
Qﬂ;falta exceHv b‘el plazo antes sehnalado, se elegira

\R{V/ gistrado s\wi/tuto por todo el tiempo que dure la

%wausenma del \tJIar observando lo previsto en la

presente ley”; de los ordenamientos en cita se advierte,
por un lado, que la representacion generica del citado
Poder corresponde al Presidente del Supremo Tribunal
de Justicia estatal, que el Pleno de dicho Tribunal esta
facultado para conceder licencias menores a dos meses i'i/

4
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i @“{@;ﬁ\m W a sus integrantes; y por otro, que en caso eéusencna del
RN [
e | citado, éste podra ‘ser suplido por |
9, wtsse @) funcionario judicial citado, este po ra*se\ ido por los
%g;;.il\ﬂff/
S Presidentes de Salas especxahzedgsén\grden rotato(b
"/ /[
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONcOmMenzando por el de la Pr|mera/ \
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION p / \ / \\

Loy
En el presente asunto, se@re\fa/que quierf\sgw la
demanda de controversia cc§ﬂgtﬁﬁ>lonal fue el L\/la@]ado
Guillermo Guerrero Francg\@c uando co Rresldente
por Ministerio de ’):ey\del/Supremq) /\'\’iﬁbunal de
Justicia del Estado d\\le@?.co en reé\es\e\ntacnon del
Poder Judicial aéﬁor personalidad qhe é}Gﬁdlta con la
copia certlﬂcacﬁg ci@l?Acta de | /% sion  Plenaria
Extraordinari pel%brada el cﬁé%deviu de dos mil
doce por Ios lMgg(antes de}/S 32\0 Tribunal, antes
menc10n5de \que en la /p}\t\e
AC \D‘O/ Previo g
Coleéyatk\por unanimi 3
&eﬁ@e de este Trib y Magistrado Doctor Celso
@z Gonz'fe§
@/70 al 8 oéb@\

interesa indica:

nalisis, este Cuerpo

bleterminé Autorizar al

na licencia a partir del 1°

agosto del presente ano, en

X d de qué\a§§t1ra al Distrito Federal...”(énfasis

adido);asimiismno, el promovente exhibe, entre otros
\ documentp&g ia certificada del oficio 02-1436/2012,

~/

\ | Secretario General de Acuerdos de ese
orgé;%{misﬁ;cmonal de primero de agosto de este afo,

poxVéL Qu/al notifica al Magistrado Guillermo Guerrero

/\Erakg, Presidente de la Octava Sala, de la anterior
~ \n\/

determinacioén transcrita y hace de su conocimiento que
el fungira, dentro del plazo sefialado, como Presidente
por Ministerio de Ley, con todas las facultades inherentes
al cargo “...por corresponderle en orden rotatorio por
ser el Titular de la H. Octava Sala de este Tribunal, de
conformidad con los articulos 52, 54 y 150 de Ia Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco”. | .

l{':!
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/ 7

Ahora conforme a lo anterior, si bien es cierto que; |§

escrito de demanda fue suscrito por Guillermo Guén‘\T@?/

Franco el seis de agosto en curso, en su Caerr\\d\e <\ -
Presidente por Ministerio de Ley del Supremo ;Pﬂblh“r\al de C \\\

Justicia del Estado de Jalisco y que dicha su\npyilﬁyl se %J
realizé dentro del plazo de la licencia que \prgada Q\

al Presidente titular de dicho Tribunal; lo- C‘re\l’s@w , que 'f\ \@
demanda fue depositada en la Oflcma\{eé/orreos de ’@\ \j/
citada entidad federativa, el diez SIg/meQ{e esto es, dqs \/

dias posteriores de haber culmmaéi@ su/encargo cfotno N
Presidente por Ministerio de L.é%;iun se adwerteggé/

los sellos estampados en ef el que SK oy

que corre agregado en aatos@n‘ el que se%?eqa la

leyenda: “SERVICIO POSTAL%O METROP@I*VANO

N
10 AGO 2012". /\\ /¢ //\
> P

En este sentldd%grec;lsarse q@g@promomones

de las partes, Mendo a su- a”’raleza tienen

o de un proceso,

trascendencia \fe juridico éé\n
V) e

hasta que/ presentadas ante el tribunal

correspondi sea directamente o a través de los

medios eatai%dos pa [io en la ley, porque es hasta
ese g%e\n\en que se%@ aciendo del conocimiento
del/;zr\gano/wrlsdlcc:lqﬁa@ por tanto, hasta entonces
est\n exAmtando Ia#unb nﬁturlsdlcmonal en el sentido que
/g \pretende Nl;\\ énterlor es asi, ya que
L~ \@égendlent;(ne‘nte: “de la fecha en que dichas
%ﬁs\omomones \ei\gos hayan sido elaborados o suscritos
~por las partes en el procedimiento, mientras los
documentos relativos no se entregan al organo
jurisdiccional correspondiente, éste no puede tener

conocimiento de su existencia y por tanto no
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u s [4 r . . -~ Jr R
N /W'U \W trascenderan al ambito procesal ni surt:r@%ﬁec’tos para
\0 Y

)
<
(%5
)
%,. \(Q/ \‘\4\\\\
"X‘(

. /\\ ﬂ
(s W/ las demas partes. N4
\ \ --Lf/ / \/
%“,vg\\} £ N ) (\
a En el caso, el oficio de demanﬁ\es/yh acto prog:esé{
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /

suprema CORTE DEJUsTICIA OF Lanacionj U@ tUVO  trascendencia Jurldlcaga(\cesal el dJeZ\J
agosto de dos mil doce, mon‘feis\enéue fue d@m& do
en la Oficina de Correos@e@dad de Gua@;lé ara
Jalisco, para su envio a e{sT\e\Eto TnbunaQorksej este el
lugar de residencia de- 1&1\parté demandada\}le acuerdo
con el articulo 8 de I\a\tefReglamen’;é\me\a la materia,
que preve el supue;;to de que cuando Tas ga/rtes radiquen
fuera del lugar é!gr@g@nma de esj\ég ema Corte de
Justicia, sus/ms@o ones seﬁ@n\d% presentadas

hasta el momenVo en que sez-(h positadas en las

oficinas ﬁfe C\K(EOS de su Lug;ég idencia, mediante

pieza \bar con acuséd/ cibo.
}ijk ida,
RS

AN
ADQ{) anterlor ;ég a claro que si el oficio de
dem

ﬁ £ .
roversia constitucional tuvo

ente por Ministerio de Ley del Supremo

\\ "
Q\%aracter %
Q\ ~ )/ Tribunal é’gﬂu ticia estatal, para los dias del primero al

7
/ <N och eLe¥ jicado mes, en el dia del depésito en el
\i\\%/n ‘ p
— Se()? d éorreos de la localidad, ya no fungia con tal
\\\1//2 eiev por tanto, ya no contaba con la legitimacion
— \

/Q\\ \Q@eéal activa para representar al Poder Judicial estatal,

Ky/ y asi poder estar en aptitud de suscribir la demanda.

Lo anterior tiene sustento en las jurisprudencias
P./J.18/2002, P./J.19/2002 y P./J.20/2002, emitidas por

el Tribunal Pleno, cuyos rubros y datos de identificacion

son los siguientes: L

FOR

MA A

il s
L

-8t
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“PROMOCIONES DE LAS PARTES. MOMENTO EN QUE/
TIENEN TRASCENDENCIA Y EFECTOS JURIDICOS.- En\ \

atencion a la naturaleza de las promociones de las parteﬁ\w
debe considerarse que éstas tienen trascendenci \V

efectos juridicos hasta que son presentadas ante el é;\na / /
\ -

jurisdiccional correspondiente, ya sea dlrectame;; - /ﬁ\x/

- r”\
través de los medios establecidos en la ley, p @/ es‘ /al Q EJ
O

momento de ser entregadas y recibidas oficia rel Ly
citado 6rgano, cuando se hacen de su cono ﬁto y se //\4®
excita la funcién jurisdiccional.” / O )

\
(Consultable en el Semanario JudlCIal de 1a\\edé/aC|on y su ‘,/ \\\/
Gaceta, Novena Epoca, tomo XV, correswd’@nte al mes d§\\\’/

abril de dos mil dos, pagina novecientos Chaxenta/y nueve ). (/ QO
N )
N 7/

“PROMOCIONES DE LAS PARTES/ ﬁuh N SUS EFEQIQ@

EN EL MOMENTO EN QUE ﬁ R NTREGAD/&S\

DEL CONOCIMIENTO DE RGANO JURISD C
CORRESPONDIENTE, CON IN\EPEI\/DENCIA DEfA {ZEM
EN QUE HAYAN SIDO Egt\BORADAs o) /SUSCR/TAS-
Tomando en cons:deracmm que es pnné:;lp /o“ /procesal
general que lo que no bra en/el expedie ouede tener
relevancia jurldlca\ e Ié\e

&Tespondlent dimiento, se

concluye que in en ientemente de Ia fe ha en que se
q

elaboren o as promoc;e%e\ u oficios de las

partes en e lento mie no se entreguen al

organo j /sﬁn / corresponc‘llg%te éste no puede tener
conocuyu}n\ cQ u ex:stenc?&,\pgr/tanto no tfrascenderan
al am #Q%G; al ni surtiran efectds para las demas partes,
aten fecha de entre;

é@’fable en el Sem/anaz

6adetngovena Epoca* t&po XV, correspondiente al mes de

%\\Hdefios mil dosKPag\}\nov;ementos cincuanta).

deposito.”

udicial de la Federacion y su

N

\ \\CONTROVERSIiLS\CQNSTITUCIONALES PARA QUE LA
Yo \DI:/IVIANDA (ﬁ\EBA\\ NERSE POR CONTESTADA QUIEN
%E: FIRMA LA PROMQCION RELATIVA COMO PRESIDENTE DE

./ LA MESA DIRECTIVA DEL CONGRESO DE UN ESTADO,

DEBE TENER ESE CARACTER EN LA FECHA EN QUE SE
HIZO EL DEPOSITO DE LA PIEZA POSTAL RESPECTIVA.-
La contestacion a la demanda de una controversia
constituciohal, por tratarse de un acto juridico procesal, N

tiene trascendencia y efectos juridicos procesales, en el \’/
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

< Yi
/

caso de que las partes radiquen fuera\f éﬁ\lygar de
residencia de la Suprema Corte de Ju t}mw Nacion,

hasta que el escrito respectivo es de;ﬁo\ o.en la of/cma/\
(

de correos del lugar de residencia dimrte demandac}a;

FORMA A-3 4

—

mediante pieza certificada con ac:L/ se/l f:fgo en term /:w\\\

del articulo 8o. de la Ley Reglamentaua/ ﬁ? las Fracc:oné J

I del Articulo 105 de la Constltugon\% jtica de los Qtéqo
Unidos Mexicanos. En cong ﬁ%on lo anterior, si Quien

firma la contestacion a/ Ja\\i\nanda d&\coqgversm

constitucional como preél\ de la MesathRecmva del
Congreso de un Estagf/i ya<no contaba con /eis%\e:aracter en
la fecha en que se hlzé\»ﬂe/osno de la p4 q?eseectlva es

indudable que debg tenerse por no contek\ta 71} demanda,

ya que hastakéé/ omento el méncl@ do oficio de
contestacion endenc:@;@:&?’w&@

Consultable\e{\\Semanano Judici bky\la Federacion y su

>N ) L
Gaceta, Novena E\pOCa tomo XV/ C?%eﬁbﬁndlente al mes de
abril de/gs Wos pagina oc /e tos o benta y nueve).

Por \anto/ es dabl ir que el Magistrado
ﬁ\ o

e ~\

2nte por Minister

gente de n\ dade controversia constitucional,
/ \ten

ia dci}o Ca\rgo y por lo tanto carecia para ese

\ ~entonces,

Q ) wpubllco para
./ (.

Guil \(ﬁo\\@uerrero F/é qu:en se ostentd como
ofd@zey del Supremo Tribunal de
% cia del Estado& de-Jalisco, al momento de presentar

ya

\wﬁades de representacion de dicho ente

der promover la presente controversia

// N constltuek:@xﬁaz/en consecuencia, como se adelantd, se
\\// actNu;sﬁ\Zebeﬂ forma manifiesta e indudable la causa de
\//\\/\: lmmbeaenC|a prevista en el articulo 19, fraccion VIII, en
/\\:/ /\relf@m con el articulo 11, parrafo primero, de la Ley

jurisprudencial numero P./J.128/2001, emitida por

Reg&émentana de la materia, dado que se advierte de la
lectura de la demanda, sus anexos, asi como del oficio vy
anexos de cuenta, de ahi que aun cuando se admitiera
ésta y se sustanciara el procedimiento, no seria factible

llegar a una conclusion diversa, siendo aplicable la tesis

el

Tribunal Pleno de este Alto Tribunal, cuyo rubro es elj}/



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 76/2012

)
siguiente: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAA\\V
ALCANCE DE LA EXPRESION "MOTIVO MANIFIESTO
E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA" PARAs-;LV

/N
{
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMAIQD\A\ /‘ /\\¥7
T
Por lo antes expuesto, se acuerda: | \ )/" ("f O/
Q-
Q V

/*’ k

I. Se desecha de plano, por notorlgyiqamflesta
improcedencia, la demanda present{da\ via deé |

\4

\/
</
)

controversia constitucional por Qumermcﬂ Guerrerc{/\\

Franco, quien se ostenta como M@@tﬁdo PreSIdeﬁb\/

R
por Ministerio de Ley del Suprem@trlbunal de Justlcnavjel )

// /
Estado de Jalisco. < / / BN O
/o r\?
<
Il. Una vez que caus st o este autc},%\m\ vese
el expediente como asunto. Concltﬁdo \\Jﬁ V

- \ // N
I, Notlﬂquese@i h’)/a y medlént// oficio al

promovente en el domici 0 que para tal e <§o senald en

esta ciudad. \ / &\
Lo prove/cgy; a la Mmiﬁ(

Maria del Sanche“&ZCordero de Garcia
Villegas, /qﬁe\ ta con el-lice
Ceped A@K Secreta fo ami

Contrcéﬁs%? Constltujt%s y de Acciones de
Inco/r}s{lpgclonalldad dé\Wa Subsecretaria General de
%io’yde estekA“thTm;awfal que da fe /

Esta hoja corresponde al proveido de veinte de agosto de dos mil
doce, dictado por la Ministra instructora Olga Maria del Carmen
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en la controversia
constitucional 76/2012, pror/nowda por el Poder Judicial del Estado

de Jalisco. Consté. M
ACR/IJGTR 2





