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INCONSTITUCIONAPDAQ -/ - \\\

En México, Distrito Federal, a vétnte/d e/agosto de dfos%ﬁoce
se da cuenta al Ministro Insﬁgt -Sergio A. Valls Hernandez
con el escrito y anexos de@;J ulio’Antonio Aqulno y@rnando
Rogelio Ignacio Esteva idente Mumgp @ Sindico
Hacendario del Ayuntaﬁuen | Municipio! de Santa Cruz
Xoxocotlan, Estado de| a,) respectlvamen\e\ ’deposnado el
diez de agosto de est nci en la oflcm(é da\c;/orreos de la
localidad, rembndo/et catorce siguiente| Qn la Oficina de
Certificacion Judicial “Q respondencwﬁé esi/e Alto Tribunal,

registrado con el nimero 4;618 Corrste /@%/\
A

/7
México, Diﬁ'@;}i eral, a veuMq@agésto de dos mil
doce. L
/(ﬁ \\

Mumq(é\y /SlndICO Hixo
{
z

Mui , de Santa Cf
i Cruz

tivamente, mediarny | cual promueven controversia
gg\s@cional en ontra’de’ la Junta de Arbitraje para los

xo¢otlan, Estado de Oaxaca,

\_/ / ~/
o ) Prlm%@En el escrito de demanda los promoventes
L C /A mpugna\n sugulente
/\/ / 5 SN
”\\ \\ “a)L El oficio 000744, de fecha 25 de mayo de 2012,
/\\// a \\)tlflcado el dia 13 de junio siguiente.
‘ \

~.b) El acuerdo de fecha veinticinco de mayo de dos mil
doce, dictado en el juicio burocratico laboral 75/2005
del indice de la Junta de Arbitraje para los Empleados
al Servicio de los Poderes del Estado, del cual tuvimos
conocimiento por venir anexo al oficio del que se pide
la invalidéz, por lo que se tuvo conocimiento de su

existencia el trece de junio del afio en curso.
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5
c) La aplicacion de los articulos 95 de la Ley del f\\v
Servicio Civil para los Empleados al Servicio de Ios\wﬂ/
Poderes del Gobierno del Estado; Sexto de la Ley de \V

Bienes Pertenecientes al Estado de Oaxaca; Qak / / / : 7

fracciones LXV y LXVI, del articulo 43 de é/tey\ /{ ks}/\
Organica Municipal del Estado de Oaxaca, p@habei/ éq\\\
sido utilizados o aplicados como fundamento por las ~
demandadas (sic) cuando contrav:engm él\ den 4\/\\6
juridico al que pertenece mi representada\ / /;\ \7/

d) El requerimiento de pago por /Ia gantldad de ) \\ O /‘
$362,991.10 (TRESCIENTOS SESENM Y /DOS MIL/\/\J\\\

NOVECIENTOS NOVENTA Y UN/Pl,iSOS 10/100), por
conceptos de salarios caidos, cﬁgndé/? cantidad to%
por la que fue condenado el / yu@%iento acifai(&reV
laudo de 3 de octubre de Mveé menor y/ ya \

bierta a | tora del io atural ” B
cubierta a la ac jt/n: »q\ //\/

\/

Segundo. En el ca/é\emsté un motivo mafr4|f|esto e
indudable de improceden a\que da lu \a desechar de

plano la prese@c\ﬁroversua \f\ms ucional, de
conformidad con iculo 25 de la L\ 'Reglamentaria de
las Fracciones 4{ H/deél Articulo ""05 e la Constitucién

Politica de lo;“E\%s Unidos M%{dganos

En ef to\\d€ la Iectur
advuerteg\\eJ/e actuah;a F a causa de improcedencia

ral de la demanda se

prewstakenA el anlwﬁ\39< fraccnon VI, de la Ley
Re;g’ra m%a de Iajgai;emfa en relacién con el articulo
10er§<>dlon l, de Ja“Constltumon Politica de los Estados
l{mdbs Mexmano& \\/

>

advierte que la improcedencia de la controversia

%el primero de los preceptos que anteceden, se

constitucional puede resultar de alguna disposicién de la
Ley Reglamentaria de la materia, lo cual implica considerar

no solo las que especificamente prevé tal ordenamiento,

¥
£

J\/

O//

k
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/ ltabl
y (CQ}SU able en €l

\\%s de dicie r&

sino incluso las que puedan derlval\//de\%onjuntd ] de

normas que rigen el sistema de cor&coﬁ/stltumonal del
gue forman parte, toda vez que, en“te\rﬁnnbé del artlculo 1°
Qﬁé 5zle Justicia” de\ la
Nacion conocera vy resq\?éa\  las contro\\gerélas

de la propia Ley, la Suprema (

constitucionales a que se re&eig fracmon M\e\la%culo
105 de la Constitucion Pg%de los Esta@ Unidos
Mexicanos, el cual establ@\gs bases de&bcedenma de

N
ese medio de contrzﬂ ¢>\sﬂémonal leQdo aplicable, a

este respecto, la tes&%s@da P. LXI)@ZM cuyo rubro y

datos de |dent|f|t;é§n@/n son los SIQUIente%/ /
k
“CONTRO//E ONSTIT@QOW\AZ@RA QUE SE
ACTUALIGE\E.A CAUS& B\ IMPROCEDENCIA
PRE\%SJ'A ENiA FRACCIQNJ EL ARTICULO 19
DE LA QE%REGLAMEN{A@IA DE LA MATERIA, NO ES
IND@’ENmBLE Q g@ Y SE VINCULE CON
QME\@BPOSICIO E\PRESA Y ESPECIFICA AL

AES?ECTO EN ESE ORBENAMIENTO JURIDICO.”
S

Gaceta, N VeRa ok

veintiu

C N
Q;\ D) Los ant
/ - @ en Ia @Ie%ﬁda se refieren al acuerdo de veinticinco de
/\i// maﬂo de fie§ mil doce, emitido por la Junta de Arbitraje para
L)) Io&Empleados al Servicio de los Poderes del Estado de
Ve \\\/ O@Qba en el juicio laboral 75/2005, en relacién con la
%VV/ ejetiumon del laudo dictado en dicho juicio, asi como el oficio

000744, de la misma fecha, mediante el cual se notifico el
citado proveido, que establece: “En cumplimiento al acuerdo
de esta propia fecha, dictado por los integrantes de la Junta de

Arbitraje para los Empleados al Servicio de los Poderes del

Estado, en el expediente al rubro indicado, promovido por .

-
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Margarita Angulo Martinez, en contra del H. A yuntamientof

Constitucional de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, por me dio- wﬁ /

del presente se le comunica y notifica el laudo de fecha tfeskde\w/ A\
octubre del ano dos mil siete, asi como del acuerdo dg f / [ Tj
veinticinco de mayo del ano dos mil doce, con la flnaI(déd E]ue ( - \\/
tenga conocimiento del laudo que condend al A hntazfne/rto /l \ >
en cita, para el caso de que este no cuente c \ ara \7

p q OQJ p oS

cubrir la condena dictada en la sentencia bufocratk“t\a que se A \\
hace de su conocimiento, proceda a presupm@staﬂ ge manera ’ /\ X \//
inmediata la partida que cubra el pago, de Igs\ obhgac:ones \\ )
condenadas en dicho laudo y solicite ante\q¥éger Leglslatrve\ \
la expedicion de un Decreto Especlal (ﬁgautorlce la erogac:é)é ? /
de la condena, acompanandose coﬁla c/le/l/gudo asi corﬁo\\cfg

acuerdo citado...”. / (\\N O -
\\\v ) \

Como se puede apreciar, IOS actos u‘@u;ﬁha 0s
provienen de un tribunal b(oc?%po local, coﬁ@oﬁvo de la
ejecucion del laudo dlc%dgknerexpedlen

son susceptlbles

siguient s.\J\ ;
/7 ~
“CONT, RQVERSIAS @ONsTITI{CIONALES NO SON LA
/V A \(DONEA PARA \JdO\MBA TIR RESOLUCIONES
\&UR&S}?ICCIONALEEF \AUN CUANDO SE ALEGUEN
@QUESTIONES bQNsﬁJ*iTUCIONALEs Esta Suprema Corte
@/ Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia
P./J. 98/99, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999,
pagina 703, de rubro “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD

CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE //
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[-(‘:;'j 3 Ag'ﬂé‘ﬁ% "[‘/(\ ) FORmA Ao
Ay mﬁg{i\\\\\é DE JUSTICIA DE LA NACION AUTORIZA EL EXAMEN DE
ltf] “N X I\ %?“\\\\ \ [ ~/ .
¢ QB\W\@V ¥ TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION
0, SO Y B RSN o
a;g}%\& 1=, /@‘/ FEDERAL.”, establecié que si el co\htr _constitucional

/\
busca dar unidad y cohesion a los érdenes juridico?,<e>k7
o

{ L DE LA FEDERACION . . . N
PODER JUDIGIA las relaciones de las entldadegs/ U organos de poder que )

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

. e e e ) ) —~ (O~ /

las conforman, tal situacion /juétrfip/a que una ve/{ q@efe
S~ \ \\\

ha consagrado un medi %e\/:ontrol par\\ lirimir

conflictos entre dichos /antes@ébe analigaqég\\i‘ci% tipo
[ 9 \ . ‘\\—J /’J
de violaciones a la Constiw?:jém Federal, s/nﬁmggrtar sus

e / [~ )\ .
caracteristicas formales o su relacion  mediata o
. . \’ ‘ \‘ / /\\ . ./
inmediata con la V@rmb/" Fundamenif,aI\Sw embargo,

S LSO )
dicha amplitud/para ejercitar la accibnd/é’)eontroversia

// / -
constitucion¢<“%/7xuede Ilegar\f\

extremo de

R /> :
considerar/é cof 10-la via ic@@z&;@ra
fundamen?o&\y%;dtivos de qn;a/s\\emcia emitida por un

= (C 3 :
tribunal juridicial o admiHIStEéﬁ }ncluso cuando se
‘ v/ﬁ\utx // N
aleg%en\a.le/stionesv con@ugionales, porque dichos

trﬂ{uha\l\e‘séﬁ dirimir ¢

ntrovertir los

e han sido sometidos a

< / \ . . /\_
, \\NCOQOCIMIGHI‘O, e/%c n facultades de control
/T

'sdiccional, raz ual, por este medio no puede

) %flo, pues ello de_figria un recurso o ulterior medio de
L DN\

. \ efensa p i{so eter a revision la misma cuestion
TN /[ \\\

litigiosa de bstida en el procedimiento natural, ademas de

/entes a que se refieren los articulos 105,

/ /NG
(C O fraccion™l, de la Constitucion Federal y 10 de Ia Ley
\\ —/ rontar i
//:f\»—f—/ T eglamentaria de la materia, sino que tiene como objeto
\\\// /i\ al?ébuardar los intereses de los gobernados.”
T ( —~ \\ . .. .,
/Q\\\ 41‘  (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
) ) S . .
KVV/ E7poca, tomo Xll, correspondiente a octubre de dos mil,

pagina mil ochenta y ocho.)

No pasa inadvertido que el Municipio actor pretende
sustentar la procedencia de la controversia constitucional,

precisando lo siguiente: “en virtud de que se le atribuyen al

: ; -
r/
’
,!/
! -
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Presidente Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxacéf\

facultades y deberes que contravienen al articulo 115 d \Ia /™ /

/N

Constitucion Federal, 113 y 59 de Ia Local, asi como a leeQ\as\w/ s
disposiciones secundarias por lo que se pide a esa sﬁpréma /\ \ \Tﬁ
Corte, se invaliden por contravenir el orden juridico @mc‘pal 4 ’(\\/
pues sustenta la demandada el acto reclamado, é?‘u‘eﬂamiés /*/( >
que fueron posteriores a la fecha en que ocume@%s)chos §7

que originaron el expediente 75/2005, las /mls@ag fueron A \\

\
introducidas de manera retroactiva, ader 5& que fueron = \ \/

llevadas a cabo en dos leyes que no sorf apll{:abfes al orden \\ )

juridico al que pertenecemos los demafnbrteg, de nmguna\ \
manera alguna de ellas puede ser cuﬁﬁwda por el Pres:deﬁte

Municipal del Ayuntamiento acto/<N ibt/es/7contrawenén%s

disposiciones del articulo 115 coqg !t ml (...)" U&
\ Y /
. 0
Sin embargo, de la Iectura mteyral de la d@qa a’se
advierte que los promoventes\\a}ente cuestlonén spectos

de legalidad del laudo énq o-en su con

, <fa§| como el

acuerdo tendiente a%ﬂ\e@umon por&s/acultades y

deberes que le |mp\ne aI Presidente ""mcfpal y por las

normas lmpugnagl%qu o

Lé\él 0 mummpa; rtanto no se trata de

sustentap\\[\xkue estiman no son

aplicables al or

un conflicto ao%p 2

gue se refér‘e ékéftlculo 10% ion |, constitucional, sino
de resoluciones /JunsdICCIona1e§ ivadas de un litigio laboral

cial ent pr%é&os poderes o entes a

N //

\
entre p/arteg\en el que eI Nﬁmlolplo actor tuvo el caracter de
dem /an%ado/y como %al ﬁe})eﬁasumlr la defensa de sus
mterqs\s ante el propLo\org/ano jurisdiccional de que se trata,

/0 bléﬁk éﬁ la via cﬁkégﬂme procedente.

\Efn consecuencia, no es aplicable la jurisprudencia

numero 16/2008, emitida por Tribunal Pleno, cuyo rubro es:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA
UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO,
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SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE /ﬁ\M PRESUNTA
INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL Df UN ORGANO
ORIGINARIO DEL ESTADO.” en vnrn,@

e dicho criterio
deriva de un conflicto entre orgagos\JUr/sdlcmonaleZs \de un
Contel 1oso
RN

mismo Estado —Poder JudIGI /y\TnbunaI
Nuevo Leq@ y se

Administrativo, ambos del Ed%c/e
refiere a la falta de compet&c@e segundo ﬂoarabonocer 0
juzgar los actos emltldos/ [{T\Eﬁpnmero e@e@ﬁ se refiere a
la falta de competengaﬁelm{;ano Junsq{ @\@wal emisor del
acto impugnado p{\a xynocer de)x é;unto siendo el
conocimiento en/s/l (mas no el conteano ;2 ps alcances del
fallo) lo que ac&aflzé/?vulneramqmw

del ente @Wc para <err { controversia

constitucional. / [ Y

(o N

En e\s\éentldo el Plerqolee ste Alto Tribunal, al resolver
f&b@ el recurso de reclamacion

;por el Municipio de Zapopan,

ra competencial

S/
el tr/em%a de enero de d

GZENGA mterpue%{

el criterio contenido en la tesis

de rubro, texto y datos de

. Rgge\ NES DE LOS TRIBUNALES DE LO
\\// ) (CONTES J0SO ADMINISTRATIVO, POR SU PROPIO

/ N “f@DNT/ENIDO EN RAZON DE SUS EFECTOS Y
\\ Y. NG ALGANCES CONSTITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO E
/. Q\\‘\/ \\ " INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA AL
KVV/ DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA DEMANDA. EI

Tribunal Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de Ila
Nacién emitié la jurisprudencia P./J. 16/2008, de rubro:
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE
MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO
IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL

A
f"f/ 7
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EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR
ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA/

COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL \\/ A
ESTADO.’; en la inteligencia de que la excepcion a queC.;e\ / /- ; :f
refiere dicho criterio no se actualiza cuando dM Ia\ ' { ks\\/x
demanda de controversia constitucional se adv l%a sm/ /\A/ \3 )
duda alguna, que no se esta ante un<$c% @7
competencial entre 6rganos, poderes o ente,s“ sma\ lo @f(\\f
efectivamente impugnado son las cons:de\%cmr}és de / /:\\\//

fondo de la resolucién de un Tribunal dg lo Qontenc:oso /\i\\’\\,/
Administrativo, toda vez que Iék cojrtrovers:a \,/’/\,/\)\\\\
constitucional no es un recurso porﬁﬁedlo del cual pueda \///

someterse a revision la misma cués(lortli@losa debatLda\>
en un procedimiento natural; 95 (fn\?e\én este \seg
actualiza un motivo manlflés(o e mdudable (de\/
improcedencia que conllev. /a a esechamlento déxffaho

de la demanda, en term:nd&bel‘ articulo 25 cyl / Ley
Reglamentaria de las Ij/aéq:ones/l y Il del Arti qlb; 105 de

la Constitucion P lca\de los Es/f{d\ Unidos
Mexicanos.” % -
(Consultable en le manario Judicial de\ Fe

Gaceta, DeC|ma<F\poCa bro IX, to

\mg doce, pagm&d\m cho).

deracion y su

1, -correspondiente al

mes de junio
/

especto de los actos

Por Ia{ razerﬁes expuestas,
mpugnad%eﬁy’tuahza la céu% de improcedencia prevista

N

en el ar{ culcm9 fraccnon Vl‘lhble‘ la Ley Reglamentaria de la
matc?}a\en pélamon co“n ek glvérso 105, fraccion |, de la
Constku\on Federal, Ia/cuél 'se hace extensiva a las normas
fen Tgles/tamblerru@p@tnadas en virtud de que éstas no se
<m{n@ten con motivo de su publicacion oficial, en cuyo caso
la demanda seria extemporanea, en razén de sus respectivas
publicaciones (el articulo 95 de la Ley del Servicio Civil para
los Empleados del Gobierno del Estado de Oaxaca,
publicado el veintiocho de diciembre de mil novecientos

o
a

sesenta y tres, y su Ultima reforma el siete de abril de dos mil
g



. WDOS 47 ~7
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g @;2&11? N\ once; el articulo sexto de la Ley de Bler{eﬁliﬁenec;lentes al
L;& “"“E“\ \W W Estado de Oaxaca, publicado el qumc\dv@\c:lembre de mil
;,\L;z/ novecientos cincuenta y uno, y su fﬂﬁméméforma el sge\te de

CODER JUDICIAL DE LA FEDERACION abril de dos mil once; y el articul }) \rac;t:lones LX\/y L%QVI
SUMEVA CONTE DELUSTICIA DE LAACON 4 0 | Ley Organica Municipal é\sﬂa ublicado eb Q)za de

noviembre de dos mil diez d%ﬁg Ult;ma reforma<el\\ﬂ>1 ve de

—&
e \\\ O \\/

\

la citada causa c}e ﬁnprocﬁdencna es, ﬁo@qa y manifiesta
en virtud de que se karg a una cuesﬂéﬂ\ée/derecho y aun

abril de dos mil doce).

cuando se admitiera la demanda 'y sustanciara el
”ﬂ*ﬁ ?e/
procedlmlentokZ / ria factlble (llegar a una conclusion

diversa, suep/ p ﬁ)l\bable la teSgE;uw pr@mtaﬂ numero P.
LXX1/2004, de{uﬁré / @\

“co/ (@ERSIA coMs:f/‘/rUCION L. PROCEDE SU
D@EGHAMIENTO D ;75%07 SI LA CAUSAL DE
4MPRQCEDENCIA ” %A N UNA CUESTION DE
5 BLE CON LA TRAMITACION

b éle_ \s mil cuatro, pagina mil ciento veintidoés).

zones expuestas y con apoyo ademas, en lo

s //

dispue/sidt?;‘f el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de la

\\ - / materia; 3, se acuerda:
;- AR,
2N N S
\ \\ /‘ S .
N/ /\f\\i‘ Se desecha de plano, por notoriamente
<§\\ Q\lﬁrocedente la demanda presentada en via de
-/ controversia constitucional por el Presidente Municipal y el

Sindico Hacendario del Ayuntamiento del Municipio de

Santa Cruz Xoxocotlan, Estado de Oaxaca.

Il. Notifiquese por lista y mediante oficio al citado

Municipio en el domicilio sefalado en su demanda.
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lll. Una vez que cause estado este auto, archivese eﬁ/\/

expediente como asunto concluido. )

!

) O\

Lo proveyd y firma el Ministro Instructor Ser@ /' =

7

Valls Hernandez, quien actua con el Iicenciadodﬂéﬁ\J\O/ f\\\
iohde @
jones B Q

- /
de Inconstitucionalidad de la Subsecretan’/ Q\eneral de <\ \\\
( i ) PO \ //

Acuerdos de este Alto Tribunal, que da f%\// e TN\

\/ (7 (\\‘ ) s \\:\# /
) W /;' j\//\
> »________.__‘.......-4....., v mnﬂ \;77777// //;: } "“/ ‘:\ ,\> ‘\ \
%-.,_ ) [ \\ \/ /

Antonio Cepeda Anaya, Secretario de la Sec

Tramite de Controversias Constitucionales y ‘de

.

k/_ Q
St

Esta hoja corresponde al proveido de veinte de agosto de dos mil doce,
dictado por el Ministro Instructor Sergio A. Valls Hernandez, en la
controversia constitucional 77/2012, promovida por el Municipio de Santa
Cruz Xoxocotlan, Estado de Oaxaca. Conste.[,..~ .~
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