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§ L@é%:}&\\k ACTOR:  MUNICIPIO E - SANTA CRUZ
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AN SECCION DE TRAMITE DE/ CONTROVERSIAS
RS CONSTITUCIONALES Y ) DE ACCIONE —DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON INCONSTITUCION AD / ~ \\\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NATION
En México, Distrito Federal, em’;é agosto de /db iV doce,
se da cuenta al Ministro In ér ergio A. V sQ—I andez,

con el escrito y anexos d ulio Antonio Aquin v Fernando
Rogelio Ignacio Estev@%@ente Munl g Sindico
Hacendario del Ayun/‘(émle Municipio Qe anta Cruz
Xoxocotlan, Estado de e&aca respectuvamen}e depos:tado el
diez de agosto de este afio] en la oficina ﬁ&/correos de la

localidad, reC|b|do/el atorce S|gwente,\ém ta Oficina de
Certlflcamon Judigial &rrespondencva\ﬁe eéte Alto Tribunal,

registrado con el numero 5/3633 Covvé (%/XX

/, /

México, Di tryccy deral, a ve;mig(d@/aéosto de dos mil

T Y ra
doce. {(S\N v @ts \Q
Visto el esbntﬁ y anexos dQ cﬁe , de José Julio Antonio
Aqumo/ yf}\rnando Roge}loﬂg/n@ Esteva, Presidente
)GE\aL 'y’ Sindico - Hac o rio del Ayuntamiento del
M@@pl@de Santa Q ,, oxdcotlan, Estado de Oaxaca,

&Namente | cual promueven controversia

Nﬁeados al\e ‘ de los Poderes de dicha entidad

derativa; y/é\efgo‘to de proveer lo que en derecho procede,

/
o se tlenex 1t lo siguiente:
&\ ~
) v
Prir En el escrito de demanda los promoventes
'/\ 7/ (\\ N \\ . - .
\\ // 'W o siguiente:
/”\\\ 7<a} EI oficio 000609, de fecha 09 de mayo de 2012,
N /,/ a @otlflcado el dia 13 de junio siguiente.
%\\ \\j)) El acuerdo de fecha veinticinco de mayo de dos mil

doce (sic), dictado en el juicio burocratico laboral
67/2003 del indice de la Junta de Arbitraje para los
Empleadds al Servicio de los Poderes del Estado, del
cual tuvimos conocimiento por venir anexo al oficio

del que se pide la invalidez, por lo que se tuvo
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conocimiento de su existencia el trece de junio del ano

en curso. \w
c) La aplicacion de los articulos 95 de la Ley de)\ \V a\
Servicio Civil para los Empleados al Servicio de %}’J /' /[~ :ﬁ
Poderes del Gobierno del Estado; Sexto de la Ley//g\ /( ﬁs}/ /
Bienes Pertenecientes al Estado de Oax \ Ias/ Q\s
fracciones LXV y LXVI, del articulo 43 ( Ley . 57
Organica Municipal del Estado de Oaxaca, ~po) ber 4\\/ \\\/
sido utilizados o aplicados como fundarh&htoq}or las /:ij
demandadas (sic) cuando contrawéen{pl orden /\\\/‘
juridico al que pertenece el Ayuntam\ento Actor asi /\\j\\\
como de manera retroactiva.” //7 ~ ' B 0/// |

NN

<

Segundo. En el caso ems}é Q\Tﬂotlvo mwﬁ@s%\wg
indudable de improcedencia qﬁe\?faﬂugar a de&ee% e
plano la presente cor}trovama COhStItl}C;@D&ﬂ/ de
conformidad con el articulo 5de la Ley Reglaméytana de

N
las Fracciones | y | dZé ICU|0 105 de Nﬁ@nstltumon

Politica de los Estado %}@Mexmanos&\
En efecto, d Ie@ura mtegra‘l\d>

advierte que s \ac&{ iza la ca de improcedencia

prevista en ;Q\EE lo 19, f/ég@@ﬁ VIII, de la Ley
Reglament }{ materi relacién con el articulo
105, fracci a\e la Constfﬁ% Politica de los Estados
UmeS/IVIex f@nos | [ \\\T

\ FV <

/\\>

/Del\pm{ero deNI@S\OLéceptos que anteceden, se

demanda se

ad\N\He//que Ia wmgrodedenua de la controversia
cgﬁ&ﬁucmnal pue?:ie\@ultar de alguna disposicién de la
%ey@eglamentarla de la materia, lo cual implica considerar
no soélo las que especificamente prevé tal ordenamiento,
sino incluso las que puedan derivar del conjunto de
normas que rigen el sistema de control constitucional del

que forman parte, toda vez que, en términos del articulo 1°

[ ]
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E‘TQ &;ZZSL}\’@]?\\\ de la propia Ley, la Suprema Cortéﬁ:‘&ﬁushma de Ia
(2& “"T\‘\f J\N gj} Nacion  conocera vy resolvera\l@” / controversias

Wt;f,,\.\,\};// constitucionales a que se refiere Takfracbion | del gmculo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 105 de la Constitucion Politi fa de TO/S EStadOS/ Umdos

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Mexicanos, el cual establece laicﬁaa}s de proced@ﬂgia de
ese medio de control co ﬁucrepal &endo\a%Zble a
este respecto, la tesis aisl iP7 LXIXIZOO4 {*\Cﬁo rubro y

datos de identificacién s&Q\os ‘SIgUIentes/ S
o \\
()

“CONTROVERS! A\C\O@TITUCIONAL\\PARA QUE SE
ACTUALICE LA 6A/USA DE \\IMPROCEDENCIA
PREVISTA A ACCION VIl 1551_/ ARTICULO 19
DE LA EA/I/ % ENTA JA@EM@:@ ERIA, NO ES
INDISP. éA@LE QUE EX/éTAY SE VINCULE CON
UNA DISPOS/CION EXP ESPECIFICA AL
RES/PE&% EN ESE ORbENAMIEN 0 JURIDICO.”

Qo?ﬁ\ujtabke en el Se an Judicial de la Federacion y

/
ﬂg\;\r@awceta Novenai}o \51‘110 XX, correspondiente al

mil cuatro, pagina mil ciento

f\\\\\/ de nuev% 2o de dos mil doce, emitido por la Junta de
P

N
Q Arbitraje

3'los Empleados al Servicio de los Poderes del

A Es;ad\éf axaca, en el juicio laboral 67/2003, en relacion
/) NSNS
\ // cohjae scucion del laudo dictado en dicho juicio, asi como
. eje
\ \\\// ebcﬁ icio 000609, de la misma fecha, mediante el cual se

Q\ /1 Mrco el citado proveido, que establece: “En cumplimiento
K / EIJacuerdo de fecha nueve de mayo del ano dos mil doce,
dictado por los integrantes de la Junta de Arbitraje para los
Empleados al Servicio de los Poderes del Estado, en el
expediente al rubro indicado, promovido por Eric Eduardo
Lopez Baltazar, en contra del H. Ayuntamiento Constitucional

de Santa Cruz Xoxocbtlén, Oaxaca, por medio del presente se

Ji
Yol
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le comunica y notifica del laudo de fecha quince de diciembre SR

del ano dos mil cuatro, asi como del acuerdo de fecha 09 \\ /ﬁ /

mayo del ano en curso, con la finalidad que t‘;eng\\N A\
conocimiento del laudo que condené al Ayuntamiento e§ c\tar / a ,\T Tj
para el caso de que este no cuente con partida para\ctﬁ) (r a A / o \\/
condena dictada en la sentencia burocratica que seﬁg e/de/su QQ\\Q

conocimiento, proceda a presupuestar de form % ta IE] 6\7
da Y

s en @ )
dicho laudo y solicite ante el Poder Leglslatr\Qla/g(pedICIon / \\/

/

partida que cubra el pago de las obllgacmnes/ p&

de un Decreto Especial que autorice é er@ac:on de Ia \ ~/

condena, acompanandose copia del Iabdo aél como deL\ ™~

/

/7~
acuerdo citado.”. '/ / . <§

Ly

Como se puede apreC|a}/(lo§\\actos lmpbginaébs
provienen de un tribunal burocrahcp“(oéal con mﬁtlv?\\la
ejecucion del laudo dlctado/en el\expedlente 67!2&03/y no
son susceptibles de m%@gnablon a traves”/de una
controversia constltudl nal . por tratarse?d\ @olucuones

jurisdiccionales y no @mconfhcto entre- \é[eres entes u

organos a que s;ﬁef@@ la fraccnc<N

constitucional, @e@) rmidad ¢ jurisprudencia
numero P.J/J. ﬁ%@g?cuyo T‘t}bf/ y texto son los
siguientes: <\\ N \

f\ R \
\ER$IAS CONSTLT NALES. NO SON LA
VIA / DO \E/( PARA a Q@WIBATIR RESOLUCIONES
JURI\bIGC ONALESS RUN GUANDO SE ALEGUEN
C/UE@‘IONES CONS‘fTUCIéNALES Esta Suprema Corte

,quus}:c:a de Iq NaeLon en la tesis de jurisprudencia

e'l articulo 105

<§P/) 98/99, pubﬁc@& en el Semanario Judicial de la

ﬁﬂerac:on y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999,
pagina 703, de rubro “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION AUTORIZA EL EXAMEN DE X
TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION %
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FEDERAL.”, establecié que si el contr Jbl\cknstltuc:onal

las relaciones de las entidades wo?ga\ 'de poder que
las conforman, tal situacion jus@h\a qt}é una vez <e\Seﬁ
— \ —/

dlﬂhyr

/4
ha consagrado un medlo/ ge qontrol para/

~conflictos entre dichos enms, { y anallzarseito
de violaciones a la Consti uc:on?éderal sin lmpor(ar sus

caracteristicas formgles \OEU relacthrf Fne iata o
inmediata con la N fma\ FUndamentaI - Sln embargo
dicha amplitud p{ ra’ eggc:tar la acc:or{de controversia

constitucional, hq pyede Ilegar aT\\extremo de
considerarla Ebmo la via idénea p ra /cp(ntrovertlr los
emitida por un

fundamentd&y ma@os de una se@v
tribunal / [fdl?iéﬁvo admm?s?i&]vq,? i o cuando se
aleguen buestmnes cons( tugt\o ales, porque dichos
n sido sometidos a
facultades de control

tl’lblfnéﬂes\al dmmlr con@ii‘as
| ejermé

cqnocimlento
W\ /
jurisdiccional, razon la
wle una resolucion dictada en un

gk%eafse Ia mV«‘:l"\‘;e

busca dar unidad y cohesién a los, Menas/jurldlcos en

lpO

por este medio no puede

que en effe\n\o Sse dirimen conflictos entre los 6rganos,
@es a que se refieren los articulos 105,
e la Constitucion Federal y 10 de la Ley

aria de la materia, sino que tiene como objeto

fracci
R fZﬁ?N i
e
-
rdar los intereses de los gobernados.”
NwﬁSemanarlo Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

2, sy
N e
| ) Epoca tomo XllI, correspondiente a octubre de dos mil,
\/
e \\péglna mil ochenta y ocho.)
No pasa inadvertido que el Municipio actor pretende

)
N/ /
~
sustentar la procedencia de la controversia constitucional
“en virtud que se le atribuyen al
t)

I

precisando lo siguiente
Presidente Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca
facultades y deberes que contravienen al articulo 115 de la
N
17
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Constitucion Federal, 113 y 59 de la Local, asi como a diversas VAN

\
disposiciones secundarias, por lo que se pide a esa Supr

Corte de Justicia de la Nacion se invaliden, pues sustenYékla\N A\

demandada el acto reclamado en reformas que @ﬂ / / ; Tj
posteriores a la fecha en que ocurrieron los he(:lio/ qWe ( o \\/

//

originaron el expediente 67/2003, las mis 5& _fueron /*/( 7

introducidas de manera retroactiva, ademas<l§ eron 6\7
orden A \\

Jjuridico al que  pertenecemos los \\dem/andantes, ’ / \ \/

llevadas a cabo en dos leyes que no son aplﬂ:ab

independientemente que, de manera a/ ung@pueden ser \ /

N

cumplidas por el Presidente Municipal del kyuntamlento actér,\ S O
pues contravienen las dlsposmloﬂgs\ del articulo 1% 4 /

/ N
constitucional (...)". 4 / 7 A
Q N N
Sin embargo, de la lectura*m’@graj de la demamﬂq e
Y

advierte que los promovente/&rea@ente cuestlonan;aspectos
de legalidad del laudo dICtQQ 2N su contra,\aﬁf /aomo el
acuerdo tendiente a S}a éjecumon por /I S f@ultades y
deberes que le impone eﬂ%?é&dente MLﬁwLb[Qal y por las

normas mpugnadas&u%le%ustentan y estlman no son

nto, no se trata de

—_/

aplicables al ordeg( Jg/g \mUmCIpal pe}\
un conflicto comp @?entre Ofizlo poderes o entes a

que se refierg’ es}'l@-ulo 105, éCC
de resolucuﬁe uﬂsdlccwnaleﬂ% das de un litigio laboral
entre pad@%n 91 que el M)..l Icip! actor tuvo el caracter de

demanda@o(\/ como tal Qébegasumlr la defensa de sus

constitucional, sino

inter /eses\emté el proplojgfggnp jurisdiccional de que se trata,

0 b\m} la via que eéﬂme procedente.
/ \\/
sén consecuencérjno es aplicable la jurisprudencia

numero 16/2008, emitida por Tribunal Pleno, cuyo rubro es:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA

UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO,
SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA '/
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INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN GRGANO
ORIGINARIO DEL ESTADO.”, en V|rt d-de Q@e dicho criterio

deriva de un conflicto entre organb& Jugsdcmonales/\ge un

mismo Estado —Poder Juduma(x ?r}bunal Coq(tenqioso

Administrativo, ambos del Estac(o % Nuevo LeQm \/y se
refiere a la falta de competeh& d%fgegundo p&(a\c;o?ocer 0
juzgar los actos emitidos p%le‘l%gmero es d;eCJ\,&a refiere a

la falta de competencia G&Fo\gano Jurlsé&:léne} emisor del

acto impugnado péra 6cer del aguﬁt siendo el

_/
conocimiento en si (@as /o el Conten‘dqh los alcances del

fallo) lo que acty@’lza la vulneraCIon a e;sfgra competencial

del ente legitimad ara la controversia
é‘m\NQ P (@ Y@

constltuc;lo
v ) \\

S

En /ese\'?ntldo el Pleno cLe eg@to Tribunal, al resolver
el tre;r%t\\de enero de dos mu/dce el recurso de reclamacion
62/2 ‘H-CA interpuestc |
ﬁﬁq de Jalisco, su

r| udencial 7/é& 2" .

SfA CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION
SIDERACIONES DE FONDO DE LAS
RESQI. NES DE LOS TRIBUNALES DE LO

Yo COI\L IOSO ADMINISTRATIVO, POR SU PROPIO
\\// ‘ E@QI\VJ' =N !DO "EN RAZON DE SUS EFECTOS Y

/ /\\ “fﬁLCdNCES CONSTITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO E
\\/ N 7NDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA AL
@\\ - \;HESECHAMIENTO DE PLANO DE LA DEMANDA. EI
VV/ Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién emitié la jurisprudencia P./J. 16/2008, de rubro:
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE
MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO
IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL
EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR "

A
KE
:
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ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA

COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ﬁ /

ESTADO.’; en la inteligencia de que la excepcién a que 5\9\ \N/ AN\
refiere dicho criterio no se actualiza cuando de la / / ; :f
demanda de controversia constitucional se adwerté,/:sm\ ' { ﬁs\\/
duda alguna, que no se esta ante un /\nfllcto/ /&/ \i )
competencial entre érganos, poderes o entes, sin \§7
efectivamente impugnado son las cons:dgfrac: gde A’/\\\\

fondo de la resolucién de un Tribunal de Ic éentenc:oso RNy

> =0\
Administrativo, toda vez que f gontrovers:a N

 del N
constitucional no es un recurso por me&l& e1 pual pueda 4 Q) T\\\
someterse a revisién la misma cues{bn litigiosa debatida ~— /

—~L
en un procedimiento natural; por<endéﬂ ? este casm

actualiza un motivo mamZ/ ﬁe\\e mdudablé\x
improcedencia que conlleva al Hasechamlento déplgmbv
de la demanda, en termlyos / artlculo 25 ﬂe\La lZey
Reglamentaria de las Fragcienés ly Il del Artlé;um /05 de
la Constitucién Po}l{lda (Te/ los Est

/\\/ S\ Y
Mexicanos.” N ~—/

/T

(Consultable en el J Judicial de/la

Gaceta, Décima /}f -a; libro IX, tomo ﬂ\ orrespondiente al
mes de junio de&s il doce, pagina dieciocho).

Por las /rgx\n% expue

;%’e/pecto .de los actos
|mpugnado§ ségctuallza la cal
en el artlcQI\NrQ /fraCCIon \ )l gq“la Ley Reglamentaria de la
materia, | en(élacuon cpn kel\alyerso 105, fraccién |, de la
Con/%’nt en/#ederal A@@uqr §e hace extensiva a las normas
gen\rales }amblen mpﬁigqadas en virtud de que éstas no se
@qbéten con momo de\éu publicacion oficial, en cuyo caso

gd y(anda seria extemporanea en razén de sus respectivas

Fedéracion y su

improcedencia prevista

publicaciones (el articulo 95 de la Ley del Servicio Civil para
los Empleados del Gobierno del Estado de Oaxaca,
publicado el veintiocho de diciembre de mil novecientos

sesenta y tres, y su ultima reforma el siete de abril de dos mil

ny

o]
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONf\f./’/B 01? 7 .
once; el articulo sexto de la Ley de BleﬁwﬁﬁneC|entes al

Estado de Oaxaca, publicado el qum%dw@uembre de mil
novecientos cincuenta y uno, y su mﬂforma el S@te de
abril de dos mil once; y el artlc%)gt\fréguones LXE@ I;g(Vl
de la Ley Organica Municipal Qs( /tal\pubhcado el trewa de

uul;flma reforme{\ei\\{;ave de
—~L

noviembre de dos mil diez d
o)

/ . \\
\ L
La citada causa ge imprdgedencna es/no\mné y manifiesta
en virtud de que se r&(er@a una cues{(reh dé derecho y aun
cuando se adm@era 1a demanda\y )%é sustanciara el

7/

procedlmlentoqd ia factlble/1 a una conclusion
diversa, S|e}7(do\é@wable la @)ﬁi\j\nspr@nmal numero P.

LXXI1/2004, d&rtrbrb / Ar w
N

“cofrrRo\(ERsm coﬂsyruc:o AL. PROCEDE SU
DE@ECHAM/ENTO DE P SI LA CAUSAL DE
0OCEDENCIA E§r AVEN UNA CUESTION DE

é&mgmo NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
B JUICIO.” \

jZonsuItable é anario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, N e 52

na pca tomo XX, correspondiente al mes de
d|c1em%
Por@%

abril de dos mil doce).

mil cuatro, pagina mil ciento veintidés).

; zones expuestas y con apoyo ademas, en lo
dlspués\@zr el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de la
m@teﬂa,:s@acuerda
L\Wv ~_/

~ f\v\ﬂ J Se desecha de plano, por notoriamente

AN

\Qprocedente la demanda presentada en via de
controverSIa constitucional por el Presidente Municipal y el
Sindico Hacendario del Ayuntamiento del Municipio de

Santa Cruz Xoxocotlan, Estado de Oaxaca.

Il. Notifiquese por lista y mediante oficio al citado

Municipio en el domicilio sefialado en su demanda.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 78/2012

lll. Una vez que cause estado este auto, archivese e“P/\/
/

/ e
/N r

- (\\ # ’ \\\\—// |

dient t cluido.
expediente como asunto concluido /\\\ &

Lo proveyd y firma el Ministro Instructor Se@& /\' /_ \7
Valls Hernandez, quien actia con el Iicenciadeomﬁa}éé /<§
Antonio Cepeda Anaya, Secretario de la "dr:/de @
Tramite de Controversias Constitucionales y‘de jones B Q

J— //\
de Inconstitucionalidad de la Subsecretaﬁa\@n ral de 4\\’\/1/
Acuerdos de este Alto Tribunal, que da f;,\//,j ’/Q\\i\/
/[ ”"“::"' {l / s ‘ /)

Esta hoja corresponde al proveido de veinte de agosto de dos mil doce,
dictado por el Ministro Instructor Sergio A. Valls Hernandez, en la
controversia constitucional 78/2012, promovida por el Municipio de Santa
Gruz Xoxocotlan, Estado de Oaxaca. Conste. ,
S‘I:"\"B': 2 [ j}%/ e
/ i
— 10





