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@0 uﬁ % _ACTOR: MUNICIPIO DE TE , ESTADO ™
5« «u % \ \ " 'DE MORELOS.
AN M\\\\N \WJ’ - SUBSECRETARIA GENERAL DEA “UERDOS.
'Wfo J/ v w
gfﬁ\t\%c // o ~ SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
e CONSTITUCIONALES E\MClONES Dq
N | |NCONST|TUC|0NAL®L\Q A
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION — . — \*

| SUPREMA CORTE DEJUSTICIADELANACON  Ey México, Dlstnto Federal, a leéCls/ t ?ie agosto de QO\'I%V
: doce, 'se.da cuenta-al Ministro J Ré:o Cossio D|£z \el
escrito y anexos de Yurlana Lazaro Landa, Si d}eQ del
Ayuntamiento del Mun|C|p|o em|x o, Estado de qulos

recibido en la Oficina de. Cert ?n?l udicial y Cgl:re cia

de este Alto Trlbunal reglstr;ﬁ:lo CbF\ umero 0{2&031 C u‘?ste?
N

Mexm:o Dlstrlto Fec}eraN d4é0|31ete de ag&;;fo de dos

mil doce. . \\A -/ \ ~/

- / /7'\\\

Visto el escn)‘/@ y anexos -de cuenta, }\Ae Yuriana
Lazaro Landa, Smc{c/g@el Ayunte{n%g I Mun|C|p|o
de Temixco, E/; 3% Morelés{ﬁ?btmes@
el expedlente ?elatWo a. la céntJ(O 'a constitucional |
que hace vale an\en contra de hs od¥€res _Leg|slat|vo y
Ejecutlym\é”el/Estado ‘de /l\@os, asi como del
Secre{anoNde Gobierno/ d\el der’ Ejecutivo de la citada
ennéhﬁideratlva enla qué; pugna lo siguiente:

and la_jnvalidez del Decreto Nimero
%e Marzo del afio 2012,

ubllcado eh\la\edlcwn del Perlod:co Oflmal Tierra

u@o 4957 del dia 07 del mismo mes

: y afo, (sic) CUAL SE ESTATUYE EN SU
~_) ) - L /S
Q —/ PARTE WAL QUE EL MISMO DECRETO

registrese

/] |
\\\f\ -ENTI{ARA EN VIGOR HASTA QUE CAUSE BAJA
/ /\\/ NKL{K’AB“AJADOR por lo que hace a la adicién de
o \\/ Y, : /fta\\ fraccion XV al articulo 24; y la reforma al
-/ Q\\\ - /\ %rﬂculo 56 de la Ley del Servicio Civil del Estado
KVV/ de Morelos.

En virtud de que, el C. CRISOFORO FLORES
BENiTEZ, actualmente se encuentra cobrando via
noémina del Ayun'tah'liento, gomo trabajador en
activo, la prescripcién para interponer la presente
demanda no es aplic‘able, ya que p_recisamente'elq

articulo segundo del decreto impugnado sehala
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que: ‘la cuota mensual de la pensién decretada >
debera cubrirse a partir del dia siguiente a la / f\

separacion de sus labores, circunstancia que se-. /.

acredita con el ultimo recibo de némina flrmiﬂm\
por el Trabajador'Crlsoforo Flores Benitez(.. )<\ \ )
B).- Por extension y efectos, aI formar paﬂe de(\ ’
mismo sistema normativo, . se demﬁqwa/@
invalidez de los articulos:

B).1. Los articulos 1, 8, 43 fraccién /VQIIIE{IV y

XV; 45, fracciones I, IV y XV, ésta qltkﬁ fraccién

en su parrafo primero e inciso /\, E\G f D; 54, | ”\

7

Servicio Civil del Estado de Mgrelos ‘ \\
B).2. El articulo 67, fracc:o@(f /s q@? Ley Orgamca <§
del Congreso del Estado de Mgre/ S, publﬁada\e}? »
el Periodico Oficial Tlerrgybb/értad num?ro 452& ,
de fecha 9 de mayo del aiio 2(107 \\ ) \/
B).3. El articulo 10! {#}eglamento de/tﬁohgreso
del Estado de Mp%%s publicado e eI Pe{'lodlco
Oficial Tierra _ﬁMbeNad Namero 4\\6 o fecha 12

de junio del EW? ”

Del anali f/@te@fal de la dem:
advierte q éﬁ |

ﬁeto Ieglsl

fracciones I, VI y VII; y 55 al QNIe }a Ley del . -\\“

LY ..:_(,.1;,\, o~

e

marzo ﬁé\is\ il doce, flere al otorgamlento de una
\ </
pensié \\por lnvalldez 7a ervidor publico municipal

F{ores Benﬂgz\\af que se sefiala como acto de

amk\ac{/w de las n>orm\s lmpugnadas
/ RN “fv ~_/

\ \\Vlsto lo anteﬂor ‘con fundamento en los articulos, 5° y
§\1\ ‘parrafos mmelgy segundo, de la Ley Reglamentaria de
js Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constltu0|on
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 305 del Codlgo
Federal de Procedlmlentos Civiles, de aplicacion supletorla

en termlnos del artlcu|o 1° de la citada Ley, se tiene por
presentada a la promovente con la personalidad que
ostenta, de conformidad con los ar:tvlvculos 38, fraccion i, y 45,
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. 056“‘003 e, fraccion I, de la Ley Organica Mummpal/ ETtado de
@ ({,JZ)\\J? O \da FORM
Sl Sp §o¢\\, % Morelos y en términos de la documental /e)d’ll\l para tal
ur;) ‘Q\\:D, N \Q\\m) ‘m e . . ) N o ) D,
% :"s’o _.!.:«: fO V/ v.;\, (_,, "v‘v..‘.'..g.. \,, r./v e :7 A e e vvo\mvf/] !Vﬁv‘lw‘vannlw
~ A /™ /
g«\%{‘\.\.\}, '///// para oir y recibir no’uﬂcamones en ests\&uQad . A

\ \ \ \ ;ﬁ
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  En el caso, existe un motivo ;namﬁestd e mdudatﬁeﬂg

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

improcedencia que da Iugar a cje(s)char de platm Wa
demanda de controverSIa con %lﬁloh@ de conforrmd@ con

el articulo 25 de la Ley Rc%gla i'(;ana deggm % con
apoyo, ademas en el S|gu|egte criterio Jurlsymder(mal
“CONTROVERSIA /CON Tl‘l/UCIONAL @ARA EL
DESECHAMIENTO \BE LA DEM A SuU
IMPROCEDENCM; \DEBI:{ SER M)ZN;;V;STA E
INDUDABLE. @dn{ ormie a lo d:sgLQé Fef articulo
25 de la Le)/ Re\c?aﬁ)entana de][a}Fr cc:’ l'y Il del
'Artlculo 105 de e1é Constltucmn P<qlm de los Estados
| Umdos/ M?acanos Ia/ \}Tp/oce ncia de |la
s _ﬁ:v{__;:_h,‘_"ﬂ.vcontrgv‘ie‘(}jconstttuc:o@gf/ “L{;{!_pgrmlta desechalé de
o'la demanda prese géqa\ﬁébe ser mamflesta e
mdu%ble/ es_decir, debe dvertirse_del escrito de
aemanda y de las &ueb@ '
&‘1 djuntado, sin r qu otros elementos de juicio, de
ﬁ?nanera qué%o isla duda alguna en cuanto a la
\actuallzac:o/kde > causal invocada que ev:denc:e en

)@:@':aclente la improcedencia de la

e, en su caso, se hayan

A 4 PR P 3 N g . - .
pr s adsdeandy L ekl T d WA wvies qu\, s v e

e _/ posterlo = el procedimiento no sean necesarios
\ /A m onf:gurarla en forma acabada y tampoco
| //\\/ mﬁedan/ p?ews:blemente desvirtuar su contenido. ”
\\\// lTeswPlJ 9/98, visible en el Semanario Judicial de la
/ Q\\\ .41 \Eéderacmn y su Gaceta, de la Novena Epoca, tomo VI,
| KVV/ \?erespondlente al mes de enero de mil novecientos

noventa y ocho, pagina ochocientos noventa y ocho).

De la revision integral de la demanda y sus anexos,
se advierte que esta plenamente demostrada la causa de
improcedencia prevista en la fraccion VII del articulo 19 de

la Ley Reglamentaria-de la materia, -en relacién con el

3
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articulo 21, fracciones | y Il, de la misma Ley, que,

establecen: A : \f\\v
, ‘ “ - B /\\ ﬂ

“Articulo 19. Las controversias constitucionales /s\ RV //

improcedentes: N \\V /\
<\}/J ) /,,,\ ;i

(..) o~/ &N
o lo (2

VII. Cuando la demanda se presentare fuera } los Ao

plazos previstos en el artlculo 21; (...)". L / QQ\\

“Articulo 21. EI plazo para la mterpo{l )e la N

demanda sera: / \\ 4\/

\\ \
™ >
. Tratindose de actos, de treinta d@ etywtados a R\/

partir del dia s:gu:ente al en que con&mﬁé alaley de/\\ /

propio acto surta efectos la I\IbtlfICéCIon de I{\

resolucion o acuerdo que se’ rz/:}ame al en que s / /
N

haya tenido conocimiento de<elloivo de su eje

o al en que el actor se/ { o\s(\wte sabedﬁf@eﬁ\;
mismos; - \\ V

ll. Tratandose de nofmas\qenerales dq tkz{mé dlas
contados a partir I\Eha/ /tgu:ente ala fe// ﬁa de su

publicacién, o de! di s:gu:ente al en qu @ produzca

—

el primer acto c\ie:apllc lon de la r)ér\mg que dé Iugar

a la controve s:a,@

'deduce que una

demand(sg\\\p?esenta @ﬁd, 1 plaZO I.eg:al, el que,
'tratand&ma mpug% de normas generales, se
com /p@@lé dos manerﬁs,\i@aber ,

/*\\‘

/\\

\é§ l@ntro del @é c»d&tremta dias contados a partir

dei\ETa s:gwente\a%\‘écha de pubhcaCIon de Ia horma

\\/

/ \mpug{nada Vi @/

/ ~ \
%wv / b) Dentro d&ﬁlazo de treinta dias contados a partir
del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de

aplicacién de la norma.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la demanda
se presentd directamente en la Oficina de Certificacion
- Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, el dia

4
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.+ _____ CONTROVERSIA CONSTITUGIONAL 79/2012 _
L \\\*\D SMé*/ quince de agosto de dos mil doce, de cOnf/drm' Xdécon el
_u’? A @Qﬂ%’g;\wosello que aparece al reverso de la foja ﬁi iete del
4 escrito inicial de demanda, por lo que ha tran?cumdo en

‘3
g{ S { 1 //
%‘% Iz exceso el plazo legal de treinta dias- q@g via/el Mumcnpuo

,u\/
CN\L
bODER JUDICIAL DE LA FeperaciRtOr Para impugnar las normas gegeréies/con motivo dq D
0
SUPREMA CORTEPEABTIGADEMAMSU. publicacion  oficial, en virtud | de//qué la. reformé E;

reciente a la Ley del Servicio &&dé\LE/stado de M@fe?s

se publicé el veinticuatro égﬂgtiembre de dp§ mil
fculo 54 dicionaro
ocho (se reform¢ el art &o\ y se a @oﬁaron los

articulos 55 A, 55 B, 55 C y 5. D) enel Ffengauco Oficial

de 1a entudad asmr@mﬁa Ley Qrg\én[ga para el
/n/ayo de dos

Congreso del: Estad@se publico el nueve\de
- estatal se

mil- S|ete y-el Regfaééﬁto para el/féfg

publict el doce/c}e@w de dos%ﬁks\e

Asimismo, SI fa promovent& ﬁ fene |mpugnar las

referidas | norm\s con mot&d de su apli'ca’cic')n en el

Decret;i Eﬁwslatf(vo 1654, p ot 10

' Adm:\é la demaﬁigta bién resulta notonamente

se refiere a una situacion particular y

N

{ 7

~_) ) -

Q - ~/ concreta /c%}y es el otorgamlentowde una pension por
O

. Lo - ey ;’an L~ l—~| Py r« V\ﬂi f'\ryr-m'f:r\rr'\ " Eir\rr\n:::‘_‘_::‘; 1.,

N Bepnez\pdr Io que el plazo legal de trelnta dlas que tenia
, \\/ /; /gl /I\Wkkmc{pm actor .para impugnar las normas. generales
/ \\\ és@\otuvo de ese acto de aplicacion, transcurrié en
exceso desde aquella - fecha de pubhcamon (siete de

marzo de dos mil doce)
Por tanto, se actualiza la causa de improcedencia

de la Ley

prewsta en eI articulo 19, fraccmn VI,

Reglamentaria de la materia, respecto de las thrhas

generales impugnadas vy el Decreto IegiSIatNo 1654 /
5
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N :AA,JA B .

que el Municipio actor tenia un plazo de treinta 4’55\
habiles contados a partlr del S|gu1ente al dQ

respectlvas publicaciones, para impugnar las normas pb# A
su sola publicacién, o bien, con motivo de su aph{aébﬁ)en [ :ﬁ
feviste Y
el citado decreto, pues aun cuando éste! rev / las Ao
S ,

caracteristicas de un acto concreto y rz’r& norma Q\\
general, la fecha de su publlcacmn of|C|agsTa>que debe \@
)
conSIderarse para verificar la oportumda(dé} demanda Y
No pasa inadvertido que la prthé Impugna| e\\ \\
Decreto legislativo 1654, al conS|dé\éf q}le se funda ;n\
leyes declaradas mconstltucté?/lales conforme é Ka '/
resuelto por este Alto Trib alke? las conLro@flas
constitucionales 55/2005/ (7\\\412009 U@e vidas
respectivamente por los Mun\c;lplos de feqh\épéc y
Jiutepec, ambos del %@Ne Morelos, ﬁ)n\ar{bargo la
invalidez decretada /QZ\SOS/ asuntos 3010 /SJz(rtIO efectos

-entre las partes, c{ew%formldad C(<\lo</ revisto por el
lt

articulo 105, fracci¢ 1\penult|mo ltimo

'Constltumon szatento a/\fo
respectivas se % \

Wy mnuag%k eécuelua

%\i&secha d%o por extemporanea, la
dem d’axjf controve/rs% nstitucional presentada por
Yu{lana“Lazaro Lan@é §|ndlco del Ayuntamiento del

\%Lplé de Tet@cq\&';stado de Morelos.

\\/
N

%\p\omovent

lll. Una vez que cause estado este auto, archivese el

parrafos, de la

/ Notlflquese\ ffor lista y medlante oficio a la

e\\/

Lo proveyd y firma el Ministro instructor José Ramoén
Cossio Diaz, quien actua con el licenciado Marco Antonio

Cepeda Anaya, Secreta_rio de la Seccion de Tramite de j}/
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doce, dictado por el Ministro Instructor José Ramén Cossio Diaz, en
la controversia constitucional 79/2012, promovida por el Muricipio de

Temixco, Estado de Morelos. Conste
MCP W





