PODER JUDN.AL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

V//

0% I -84
[39 wuu;‘;? o é; S FORMA A
2 ¢ «uu%w ~ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 87/2011.

g %\ wmﬁ“ W ACTOR: PODER JUDIC L\BF\I,/ ESTADO DE
S JALISCO. ~
%w[},\,\l/;“”/ SUBSECRETARIA GEQERATDé ACUERDOS.
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

INCONSTITUCIC%}AL'»DAD/

En México, Distrito Federal, ve ¥e dé rero de dos ﬁ'lll ce se da
cuenta a la Ministra mstructgx gé Marla del men Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, oficio DGC/D 1\1\}5/2012 del
1 Tde la Reptﬂnﬂcaﬁ;mbndo en la
orrespongenma registrado con el

numero 9061. Cons L \a/
) S N
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~ Meéxico, Dlstrltqﬁ;edgml veinte de\febfro de dos mil
\
doce. \ e () \\\

Toda vez quge} Poder Leglslatlv ﬂ} stado de Jalisco,
no dio cumph%ent% I requenm&a do en proveido
de siete de nﬁq\en curso, enUéLs “t'réo de remitir a este Alto
Tribunal el ejemplar 0 en su ‘cas@ @ certificada del Diario
de los 6eba}s de velntltre/s/d\aagosto de dos mil once, en el
quepi\sta Ia sesion o@{ ebrada ese mismo dia, se
di e%ﬁ:elebracm audiencia de ofrecimiento y
déahb o de prue as y

{( se senala a las diez horas del siete

atos, programada para las diez

a que esta tenga verificativo.

,, no da nueva oportunidad a las partes
ebas que requieran una preparacion para su
& o seria por ejemplo la pericial, de conformidad
con I@te3|§ 1a.XXXV/99, de rubro:
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ﬁfv RGOKITROVERSIAS CONSTITUTIONALES. EL DIFERIMIENTO

AN

V{%)E LA AUDIENCIA DE OFRECIMIENTO Y DESAHOGO DE

~d -
<\ \ ~_PRUEBAS NO CONLLEVA EL QUE SE AMPLIE EL TERMINO

-/ PARA QUE SE OFREZCAN NUEVAS PRUEBAS.”.
Consultable en la pagina ochocientos setenta y siete, del Tomo X,
correspondiente al mes de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta.

A efecto de integrar debidamente el expediente,

requiérase nuevamente al citado organo legislativo estatal,



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 85/2009.

\¢ 7

para que dentro del plazo de tres dias habiles Contadojﬁ\
partir del siguiente al en que surta efectos la nOtIflcaClé{)\d&ﬂ

este proveido, remita a esta Suprema Corte de Justlzla%lqﬂ\aV f,\/\;ﬁ
Nacion, la documental solicitada; apercibido qye ‘de no /ﬁ/\\\
cumplir con este nuevo requerimiento se le lmgonplrg\una (A "’\j/
multa en terminos del articulo 59, fraccion l&ekgiodlgo Q\Q
Federal de Procedimientos Civiles de apllc %nﬁypletona /\«6

en términos del articulo 1° de la Ley Reglkéntarla de las \\ J

o
Fracciones | y I deI Articulo 105 de la Cﬁns’t +o14 Politica de \‘

N

\ /

los Estados Unidos Mexicanos. \\ ,///\\\
SO )

Finalmente, agréguese al e pédl/é para qu;e\sz\;a
efectos legales, el oficio del delg: de la U\rdqdr% ra
General de la Republica, y en *e\\@n/a su solnc}u@ﬁ\\tener
por reproducidas en via dp/aje 0s, las mamfes&;’/ﬁes que

Gg\b

constan en el oficio /12012, ask /omo de la

ekpedicién de copias d ctad la audienci q%ofremmlento
/ ~ ,

y desahogo de puém alegatosﬂ\se proveera |o

conducente una vez que e\at se IIeve

Notifi ﬁ
oti lquesegk se.
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Lo proveyo

del Carm%?a@;hez Corﬁxé Garcia Villegas, quien
actla CQ\G licenciado éf& Antonio Cepeda Anaya,

Secre@ﬂb (d la Seccygri\ge Tramite de Controversias
Const\umdnales y de%c&o;re§7 de Inconstitucionalidad de la

Subkeb}etarla Gene%@lﬂe Acuerdos de este Alto Trib I,

ACR/JGTR






