RS) . 7; FORMA A-3 4
2 t%@f‘jﬁ:\\& INCIDENTE DE SUSPENSION DE ¢ C%\H‘ROVERSIA
3 QI \\\\\\q“ g CONSTITUCIONAL 105/2011. /.
&% ‘_‘“flj})fj” ,‘V‘,}Pf’ ACTOR: MUNICIPIO  DE - TIN UMV/ ESTADO DE
g oot led W YUCATAN
A\ 2 \&E
= SUBSECRETARIA GENERAL A UERDOS.
.- SECCION DE TRAMITE \DE CONTROVERSlAS
> FEDERACIONM
PODERJUDICIAL DE LA CONSTITUCIONALES Y\ /lye ACCIONES D

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

)

INCONSTITUCIONAMD C \\/

// ‘/, >
En México, Distrito Federal, a<on Ctubre de dos m /Jz ce, se da
cuenta al Ministro Instruct ria Agui ar N con copia
certificada de las documenta integran el ﬁ)e\ fe- prmcxpal de

la controversia constitucional \lel ada al rubro. C §t

G A /;\ ’/‘
Mexico, Distrito Fed&al aonce de odtqbfe (ie dos mil once.
N
Con la copia ¢e;}@c da de las cons \ Js que integran el

expediente principa de“ controv ”é\&oh??{{fuc:lonal citada al
AN

rubro, como esta Qﬁenado en el éu\ _admision de este dia,

5« \
formese y reglstrese/ei presenteqp?m Tte de suspension; y a
efecto de p/m/eaxsobre la meﬂﬁﬂ}eautelar solicitada, se tiene en

cuenta I(Vskﬁenié

% En el escﬁ\?

de @um E tado de YL

@‘Pé@nmer demang .) _
> )ﬂ J;Z fundam&(i

\‘
/] . ‘ al del Municipio de Tinum, Yucatan..
\\/(/\ Délf&eggn\dp demandado: Todo el procedimiento relativo
/ /\\7 a'la “C/ontrovers;a Constitucional Local” a la cual le
/\\\/ /‘ ~ /as1\g/né el numero 1/2001 (sic), desde su admision hasta
%?\ \{ jentenCIa definitiva de fecha diecinueve de agosto de
\V/ dos mil nueve (sic), aprobada por unanimidad de votos

de los once Magistrados .que integran dicho organo

jurisdiccional...”

Segundo. En el capitulo correspondiente de la demanda, el

actor solicita la suspension de la resolucidn impugnada en los

siguientes terminos:




INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA ~
CONTROVERSIA CONST!TUCIONAL 105/2011 \ /
VA

“Con base en los articulos 14 primer parrafo, 16 y 18 de la ~ -
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo ‘l@w
de la Constitucion Politica de los Estados Unidbs N/

Mexicanos, promuevo incidente de suspension gg <\/\;ﬁ
actos reclamados en cuanto a los efectos - AR
consecuencias que cause o pueda causar la re/ yuc N\ }
definitiva dictada por el Tribunal Superior del E/sfa ~ SV
Erigido en Organo de Jurisdiccién Constit Eonal el SO
Estado de Yucatan, especialmente en lo qu efl re a \\\\7

los puntos resolutivos Cuarto y Quinto. G @

En ese sentido, solicito que esa Suprema/ Co@e resuelva A \\
que no se dicte ninguna medida tendi eﬂ /a ‘que, mi / \ 7
representado regrese” (sic) a la pobléc:b Tmum ni( ()
tampoco para que “convoque” (sic) a % Q ion en la que\\\ _/

se erija en la referida cabecera. cy‘, la medldq\ f
cautelar se solicita para el efecto de que las cosas se
mantengan en el estado que aaﬂ/alme te guardan Ja L%
fecha no se ha realizado mni;unak/d esas me@g
tomando en cuenta las circunstancias y caracte K?
la presente controversia cong?fu\c\onal hasta que\s\
sentencia definitiva en la breserite controVer
ejecutarse esos actos los dafos’ y perjwc:@ /ue se
ocasionarian al Munici lo gc or serian de dificil
reparacion. Lo anterlor is;\:s; porque como e justifica
con las pruebas que Se mpanan, no ﬁXISL& | cambio
de la cabecera munu/ ipal de Tinum a la p,,bbkfabn de Pisté
gue equivocadamente aducen los demandados y, en ese
sentido, si se ejecutan las medidas ox;dehag‘as se estaria
invadiendo en forma-irreversible la egiéxa de competencia
exclusiva del Municipio que represé@tq, D

E/ auto por %qﬂe se otorgu Ia -suspension debera
sefialar con @els 6n los s y efectos de Ila
suspenstopy\lo\ anos Obll a é cumplirla, los actos
suspendidos;-el territorio ectO/deI cual opere y el dia
en que qébe@q\rﬂr sus efe

Por qu e; es proced@ e la concesion de tal medida
caut orque, con sa 'otérgamlento no se ponen en
pel ro Aa segurldacf Lo X‘econom:a nacionales, las
Ins tb*cuz/es funda Vént?rles “del orden juridico mexicano
ni_se afecta grawemen@ & Ia sociedad. De lo contrario,
icgm\a ya se seﬁqlo “con la ejecucion de los actos
Mpugnados ~Se x;onsumana irreparablemente: una
n rencia de\(q ‘esfera de competencia exclusiva del
@unlmplo de Tlnbm] Yucatan, por parte de los Poderes
{qd:c:al y Legislativo del Estado de Yucatan, en franca
violacién al articulo 115, primer parrafo y fracciones I y Ii
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”

//

Tercero. Los articulos 14 y 18 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, establecen que se deben tomar en . /
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S +
Qo(géé?\ m
\?uwcuenta los elementos que sean propormona@yﬁé@nlas partes, asi

'?’Q o
Qi o\{\\t\f{f/ como las circunstancias vy caractensﬁ%wpf}rtlculares de
RS n\.f
& - controversia constitucional, a fin de prb\geew\s\dbre lar petlc‘lon de
< \ // . /;:; \777
_ \§

LS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA N§H§pens‘0n de los actos |mpugnados
/ k/_‘//
Asi, del estudio integral de/mlé d/m/anda se apreb? que el
aﬁ)ara que se sus;;iendan los

promovente solicita la medida

efectos de la resolucion mpggnad@mtlda pqr\el T{\btmal Superior

de Justicia del Estado de YUKé%an/en la contmv@sua constltumonal
(Q)

local 1/2011, en cuyo fallo c@teﬂnmo 4\\\<,,,,/
\\ —/ dery

“PRIMERO.- E$ procedente 73\7 ~controversia

se refiere.

const:tuc:onal@cq/ /§que este éx\e<
o tucionalidad del

SEGUNDO./ Zs%\ekﬁma la @p&o sti
cambio de?}abe*éevra Mumc:ﬁal m a la localidad
de Plst/ev sm\que haya Si }Jéuto/lzado en términos de
la Le)g d&EGblemo de /o cipios del Estado de
Yu¢atén por el Cong aﬁel Estado de Yucatan con
s integrantes. TERCERC.

I Wcﬂ%dn C'thicap’é\:' ’
Se dprflara la_irvalidez del cambio de Cabecera
/ Wh@mal de Tm&&q\% la localidad de Pisté, sin que

\ h% a sido azﬁﬁ'ﬁfzado en términos de la lLey de
JMunicipios del Estado de Yucatan,

/ obiern qe
[\ \ \ por el 30 del Estado de Yucatan con la votacion
Q \ callflcacf \ sus integrantes, asi como la invalidez de
/] @ la sésmn de Cabildo realizada en dicha sede, el
\\// dlg?leYm de marzo del ano dos mil once, por cuanto
/. /\\\ ugvadén/ la esfera competencial del actor, sin embargo
/\/ / /N /dﬁc/en dejarsc intocados los actos consumados y los
%?\/ que afecten a particulares derivados de la mencionada
~/ sesion. CUARTO.- La declaratoria de invalidez
senalada suriira efectos en términos del dltimo

considerando de esta ejecutoria, en consecuencia a
publicacién _en el Diario Oficial del

partir de su
Gobierno deil Esiado de Yucatan, el Ayuntamiento

demandado dcbe de regresar a la poblacion de Tinum




e

INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 105/2011

con la expresa obligacion de abstenerse de mudar

AN ) p/\
nuevamente la cabecera, sin contar con la autonzac:o/n\ )
A\
del Congreso del Estado de Yucatan, en términos d@ia \\ /< A \
- / —
Ley de Gobierno de Ilos Municipios del Estagto/ dé\ ‘; /ﬁ,\\\
— O~/
Yucatan, asimismo, en relacion a la citada sg:\nﬁe / /&, \i>
cabildo de fecha dieciocho de marzo del afio urso, Y
el referido Ayuntamiento dentro del plazo de treinta @“/: \®
dias siquientes a partir de que surta ua?éctos la \f)\\”;/‘
TN
presente resoluc:on debe convocar a/dna\Jesron en la \Q
SO
qgue se erija el organo de gobierno Vﬁunicmal en Ia/ /?\\\
indicada cabecera. Dicha sesmp tendra efectos\ D /"

convalidantes en la diversa ses\on/ 4{1 I/ dieciocho/ dé<w
marzo del presente afo. Sﬂ.llNTQw Requ:e/\a@\\f
Ayuntamiento demandado, para qb/e/una vez cgfeb\a%\
la sesion que restaur /e orden constrwc” gnal
vulnerado, informe a esta\A\orldad los terﬁn s en
que se verifico, %:(Zmpanéndo las

respectivas.-Notifiq a\e \

En el caso de}aQte rse en cueQa\
controversias const@ ? se encu Wtrfaxr
y

egulada en los articulos
14, 15, 16, 17Y1§
N/
Articulc 105 de aQo

Reglame@ﬁa/ e las Fracciones | y 1l del
stitucion Federal,

al,-de/cuyo contenido se advierten

las S|gu|entes€u\stmqés -
Proced Ty
1. Vi edd de OflCIO O\é peticion de parte y podra ser

/(D
decretadie&n @do momem@, kLasta antes de que se dicte sentencia

N S
defmlma \'* " L“f%”\,,,/

,XZ\ Procede refspe&o de actos que, atendlendo a su
/\ 7

r@t@(ﬁe}a puedan se\rsu\yendldos sus efectos o consecuencias.

3/ No podra otorgarse en los casos en que la controversia se

hubiera planteado respecto de normas generales.

4.  No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad
o economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden

juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una




JORPUS M@f INCIDENTE DE SUSPENSION DE L \
@0@%§R (; CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 7{05 1/ romma 42
E ‘"K/ rﬂ%\) \)\\ W\ /
4 "{R}‘W%‘“@ upypropormon mayor @ los beneficios que con ‘ella a-puc lera obtener el
% L, / / \
3 nte.
g&\{,\h\}y %/ solicita \w

//\

5. El auto de suspension pod @Rﬁodlf icado o<r€gvocado

\/
6. Para su otorgamientowiebéa tenerse @n E&}énta las

circunstancias vy wmrtenshc@rt\ulares de a\bntroveraa

R {5
constitucional. NS \
/ \\ @

\
Al respecto, e Tnbymai\Fllen&emmo la te\rs\de jurisprudencia

/™ \\
P./J. 27/2008, cuyo texLo\é\eLsngwente /zg/?\;/

LCON)
C TITUCIONAL.
NATURALE ~7\i S. La susgeﬁn}\;gn\é controversias
constituci (&LE | aunque cm@ractenstlcas muy

, partlculares w‘umpd de la q‘@A

caute/ Q@ s fo que e(n/p%er lugar tiene como fin

preﬁeﬁ&?ar ia  materia
%K
p@ﬁs@mlmbnie el ien j

Iésentef.&,ia

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supREna CORTE DE JusTiClA O Langig@NdO ocurra un hecho supervementggu@lo fuﬁwdamente

/ \\\;//7/ /
“SUSPENSIGH N\/ NTROVERSQ\

za de las medidas

juicio,  asegurando

juridico de que se trate para

/) 2

n—x34io se resuelve el juicio principal,

=

as autoridades contra las que se concede

enr aras de proteger el bien juridico de que

| \/ se J;{\I’a(te v sujetandolas a un régimen de

| //\\/ MRspgn,sab:h ades cuando no Ia acaten. Cabe destacar

| \// //que por lo que respccta a este régimen, la controversia

/ Q\\\ 41\ ’\c\anstltucmner se insiituyoé como un medio de defensa
KQ/ e%tre poderes y 6rganos de poder, que tiene entre ofros

fines el bienestar de fa persona que se encuentra bajo el
imperio de acuélios, lo que da un caracter particular al
réegimen de responsabilidades de quienes incumplen |
con la suspw=iision cecretada, pues no es el interés
individual el ue se protege con dicha medida cautelar,

sino el de la sociedad, como se reconoce en el articulo /.,




" INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA -
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15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il dei

Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estac \N
Unidos Mexicanos”. <\\\

(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena prca /
tomo XXVII, correspondiente a marzo de dos mil ocho, Qégﬁa\ nil
cuztrocientas setenta y dos, registro 170,007). S [/

Como se advierte de este criterio ju@ cial, la @V
suspension participa de la naturaleza de las VﬁedJ\Eas Cautelaré\ \\
por lo que, en primer lugar, tiene como fin presé\\vaf}a materia dél \\/
juicio, & efecto de asegurar prowsmnalment bﬂ juridico deﬁpe /
se trate para que la sentencia pueda ejecﬁtarse eﬂc\z/ \
integramente, de modo que tiende a e@éﬁlr | dafio tra&ee\nd\/nte
que pudiera ocasionarse a las par/zs\ 70018d£@ éQ“ra> 0 se

resuelve el juicio principal. < O‘\v

En ese orden de lda/)ar Wg suspensmn/ constituye un
instrumento provisional cuy &)GS}O es |mped|? f{Q/SG ejecuten
los actos impugnados o qﬁe\groduzcan o, cor ?uen realizando
sus efectos hasta en% s\ dicta sentn;ex\en el expediente

principal, a efecto

rvar la mati@ el juicio y evitar se
la

causen danos y per< | eparables
siempre que la na(tﬁa{ aZel acto Igﬂ}er ita y, en su caso, no se
actualice alquna/cL\“a\prohlbICIo@s qu\establece el artlculo 15 de
la Ley Reqlan@n“taﬁ&de la mater

\

D ) 8) A
Atengfen /Ia natura%@ﬁiel acto impugnado, consistente

en la rg@cro/n Jurlsdlcé;on@\emﬁlda por el Tribunal Superior de
Justlc/a dg\!Estado dngugeIaé en la controversia constitucional

as partes o a la sociedad,

loc l{AOU/ para d/acldlr\szre la procedencia o improcedencia de
I@e\d da cautelar d\beJBnerse presente que, el Municipio actor
demahda ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la -
invalidez de la mencionada resolucion al considerar que el Tribunal
Constitucional local invade su esfera de competencia y atribuciones,
en virtud de que el acto sometido a su jurisdiccion no se refiere al

cambio de cabecera municipal del Municipio de Tinum, como se




\\\\DOS M R

'CIDENTF DE SUSPENSION DE
éfé 'g}' CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 10 \(m/
1“ «GL}‘%‘\;"\\%\:\
\M N\N\) \N westablemo en el fallo impugnado, sino al cémll\temporai de la
Wfo
g‘& g\\t\f{ // sede o lugar en gue¢ deben celebrarse Ia\sesmnes de Cablldo
'“'?’?}'f N

~ N/
.
POGER JUDICIAL DE LA FEDERACION  POr |0 anterior, el Municipio act@'s\heita la medldé uauielar

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

para que nho suita efectos la /Jjga@oé derlvada\agb falio

impugnado, en tanto emubiece\hue// ﬂebe de reg?efkar a la
poblacion de Tinu:in, con i ao \bllgacmn de}b@fenerse de
mudar nuevameni: la cabe rfa;@ontar cgn la MQI‘IZEM‘IOH del

’/7'

Congreso del Esizdo de \{ucatj'v\n aSlmIS)DAQ\ qué ‘dentro del

[ /\

plazo de treinta dizs &pggwcmes a partir de\&we surta efectos la

presente resolucic, @eﬁn cghvocar a ér@r sésion en la que se

erija el organo de ‘fﬂ%f\;ﬂ o municipal en Iz a_jny
e N

b?@ ‘e la sesm 1evestaure el orden
const:tuc:onal fmg?@o, mform a

que “una vez cern

en que se verlflco \@c@mw nand/o oOf

' ; e no existe un cambio de
L
cabeoef mCIp al v se Q&t pa de manera irreversible su esfera

com @\}Lal A \

cional impugnada, porque dada su naturaleza el

nnitienda entre partes y juzgo en el ambito local 1a

0

@ mconstltuekohahd& del acto que el propio Municipio califica de

) ) NN : . . : .
,\ \"// tempO{al ‘o deJcar..{.,ter excepcional debido a situaciones facticas

/ P \\977/ f SJ ~_/ ) _ .
f'\\ ) que en-sy momeito impedian realizar sesiones en la sede del
o\ \7/»‘ ] \‘ / .
/\i// Cabﬂd\/ de modc que 12 medida cautelar en esta via, de
/ "‘\‘ ‘
%\V/ /,»‘ cor%e@erse implicaiia prejuzgar respecto del fondo del asunto, pues
\\/

aunque sea de manera provisional se estaria avalando Ia
subsistencia de loz actos iimpugnados en el juicio local de origen,

que se estimaron contrarics a la Constitucion local.

En ese orde:: de ideas, so6lo de manera excepcional —por

tratarse de una resclucion jurisdiccional que estimé inconstitucional
4

X

e




INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 105/2011

VNN

un acto provisional del Ayuntamiento- podria otorgarsg Iaﬂv/
/
/ ~ )
suspension si existiera la necesidad de evitar a la parte ac‘;e?g\uh*é /
AN
.. - . RN /N
real afectacion o dafo irreparable, lo que no sucede eg&{c%o, 77<7\\;ﬁ
o . o s
porque si el propio promovente aduce que el acto de p‘%en\ se /ﬁ\\/
\/ C [ \/
. . . . \ . R A (
refiere a un cambio de cabecera municipal, sino al ¢ Leﬁeyrporal ( JV
a O
de sede o lugar en que se celebran las sesiones d IER;, de ello QQ

se sigue que validamente puede atender los h”rﬁa@s del faZQ \\\

constitL.cional local, sin que ello implique que Q{é\dg/sﬁn materia/léi

=y
<
/

. . . T oa— Lo (’/ SRNR
controversia constitucional o que se le causeﬁ,daQQs 0 perjumos@e,;/)
i .. \ \ ) \/\ 4\ —
dificil reparacion, pues realmente lo que pré@nd@es que ndss\e\%\

~ \ W T‘\\ ’

obligue a realizar sesiones de cabildo er@?u]“abecera municipal CQ//H/
/ ~ ‘/f’\\ Y,
motivo de situaciones facticas que pr%wléeﬁ% cuando s o la
L RNY A
decision de fijar una sede alterna. / < (O
K\\\/ / 7 \\\

e

N

4 LN ) )
En otras palabras, el muni/oip% actor puede C?m;@rfgm el fallo

/

NG y
por tratarse de una resolucién\j‘ug@@cnonal que ju

7\ . .
zéo on el ambito
—/

local la inconstitucionalidad dedos actés de orig <@\§Io una vez que
\\\ ~ N\ ~
se resuelva el fondo de la @d@ro sia Constituéi\r— I/
/T

determine la invalidez icho fallo, quedara en—posibilidad legal de

/T—2\
establecer, si fuese gf \o@ue las Sesfié{e; e cabildo se realicen
.

en un iugar distinto-de & éede del (nt:
L o e o

/S
motivos que Heva?s\ opio organ —gobierno municipal a tomar
q /aron pio org /ége\g p

- e, 4 Ny — . ’
esa decision, %hﬁfNEcuenta no existen elementos para
\\\

. /
determinar iCaRtu\almente persis I
oy i

cumplir anf/ rdenado, lo que, en-su caso, debe dilucidarse ante el
O )
propio Tﬁ'bLma;@chal. N <
,J\ —/ RN
N e
I%Of@mger\qor, sin perjbi\g;Lo\d/ee que este proveido pueda modificarse
/ T~ D —

o//feve,a}psg siemp(ei’q@gcurra un hecho superveniente que o

f@@ame/hte, de conformidad con lo previsto por el articulo 17 de la
Ley ?@élamentaria de la materia.

, €N su caso, se

ilento, si persisten los

Imposibilidad material para

i

Por las razones expuestas, no se esta en el caso de conceder
la suspension, en virtud de que juridicamente no existe la
posibilidad de causar un dafo irreparable a la parte actora y, en

cambio, se prejuzgaria respecto del fondo del asunto al impedir la
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“((( /«MUU\\’ \ a[ .

% R\h/c\\;\\\\\)\) \?Wecumon del fallo emitido por el Tribun /re\al\que juzgo la

ﬁ;{\\t\q’ / mconstltumonahdad del acto de origen que/lérparyé?actora pretense

RIS l \

se mantenga vigente. S \V

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION <\\ \ <\ \; .
SUPREMA CORTE DE 1USTICIA DE LA NACION

En consecuencia, atendlendgf/aﬁ 4a'a/ cnrcuns}a&\\s y
caracteristicas  particulares d \Ja/ )oresente coﬁ?;c/versua
constitucional, con apoyo en lo di % por los arh&riﬁyﬁ al 18

de la ley reglamentaria de la mafeﬁ@ acuerd@\ \®

. Se niega la suspg/ns\o\n séhcrtada p{\w lV'Iummplo de
N
Tinum, Estado de Yucata\h\ (N -

/ .
N
O ‘\\

\y/
Il. Notifiquese p&hs é mediante of@

J

fa-parte actora.
N

Lo proveyo y/ger\EVMmlstréJ@s &tor Luis Maria Aguilar

éon el Ilce/nm arco Antonio Cepeda

Anaya, Sec;/lagﬁ\de la Sec (y\dg Tramite de Controversias
Constituci E )/ Acmones - nconstitucionalidad de la

Subsecrét ia~General de Acu <%s de este Alto Tribunal, que da

\N

Morales, quien ac’tua

W;
Y, L

W
)

. N

.
i
[ N
S -

\\\ ) st@Tm;a é rresponde al proveido de once de octubre de dos mil once,
— // dlctad g e\Ml ‘stro Instructor Luis Maria Aguilar Morales, en el incidente de
*\\\\ susper@o?kde Ia controversia constitucional 105/2011 promovida por el Municipio
\\\\// de Tlm\Esmdo de Yucatan. Conste.

N MESH S
RS e Z






