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el

Gonzalez Rome?owqwen se osge t

\pNT/ROVERsm

INCIDENTE DE SUSPENSION DE

CONSTITUCIONAL 124/2011. / S
ACTOR: PODER LEGISLATI *BE{ ESTADO DE
JALISCO.

SUBSECRETARIA GENERAL DE A RDOS

DE TRAMITENE / CONTROVERSIAS

SECCION
CONSTITUCIONALES V\\DE\N ACCION%/% DE
INCONSTITUCIONALIDA@\ )

/’*"\ I / ’ /**T \ 7/

En México, Distrito Federal, a onceufe eﬁero de dos m|| d\\/ se da
cuenta al Ministro Instructor S /V lls Hernandez son el oficio
DIGELAG/OF 862/2011 y anexOs%su 0 por Victor M an@e Gonzalez
Romero, quien se ostenta tano GeneraI}e\C‘;?obemo del
Estado de Jalisco y comparece @ resentacion d;al C@Er Ejecutivo de
dicha entidad federativa; deﬁosua cuatro dg\eﬁem\d este afio, en la
oficina de correos de la locali daﬁ\y recibido el dleZ\&gUante en la Oficina
de Certificacion Judicial drpes décué/ de este Alto Tribunal,
registrado con el nume@ 182<8\Con te. s (O )

4\\{»/
México, Dlstrltg Feééral a once de! gneraﬁe dos mil doce.
/ ///
Agreguense%l e%pi iente para Wl@l efectos legales,

oficio y a{ems de cuent%f“s isctito por Victor Manuel

o Secretario General

de Gobl/mq\del Estadc%;ia /Jallsco y comparece en
represgrﬁéelorydel Poder Jeg@de dicha entidad federativa;

y cop@fémd@nento en |0\

i ulos 11, parrafo primero, 14 y 35
& J&s Fracciones | y Il del Articulo
Politica de los Estados Unidos

presentado con la personalidad que

al requenme/ to formulado en proveldo de trece de diciembre

dekdzos“\mtl Jonce, al acompafiar copia certificada de las
Y

dobwmentales relativas a las asignaciones presupuestales que

s

/ée eﬁcregaron al Poder Legislativo del Estado de Jalisco

corre%pond|entes al ejercicio fiscal de dos mil once.

A efecto de proveer sobre la medida cautelar solicitada,

se tiene en cuenta lo siguiente:

Primero. La parte actora, en su demanda impugna lo

siguiente:
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“La ilegal omision de dicho poder ejecutivo en acatar lo’ /-

dispuesto por el articulo 26 de la Constitucion Politica del- ﬁ /

/N

Estado de Jalisco. 4\\\\N/ N

En el mismo sentido, se reclama Ila ilegal abstenci@\ \‘ ) /<\ \i7
Poder Ejecutivo demandado, con efectos pos:tlvo{ L/par(lr /*\1\>
del dia 7 de noviembre de 2011, al dejar de mhfrc/ ‘ /fif%\/
dispuesto por el articulo 26 de la Constitucio t@ del \\\ >
Estado de Jalisco y el diverso 46 de la Ley %Hixﬂuesto /~ / \“6
Contabilidad y Gasto Publico del Estado de J{Eco puesto /\\\\\/

que no obstante no existe presupuesto@pro o_en_este \Q / )

Ejercicio Fiscal de 2011, esto en virtud d\)\de)ycho de veto )\\\\

(formulaciéon de observaciones) quagjerc:o dicho poderh /// )
la minuta aprobada orlgmalmqfté / r este F’E)déw
Legislativo del proyecto de prgéqpbgbto de egr@;&\ﬁaga
2011, no ha hecho las ultlfnqs enjregas de /reéuqs S
econémicos correspondientes que completen Q\ }laYen
cuando menos el concept {%supuesto ejeroﬁ! /por este
Poder Legislativo en el aﬁ Be 2009 y 2010 %e factor de
n

actualizacion’ tal y comQJ\Q@enan dicho
ST

en la fecha antes seéLadé{?d 1-2011) /senal eI Ejecutivo

inistraciones para

rales, pues

' ejercido en los
anos 2009 y 2 r este Po ek gislativo, esto con
motivo de l<g\xxn?>}i de irre 6t$rhad presupuestaria, /o
que se tra@u?:eﬁ;@e a partir xfecha tenga sometido a
esta Sobe an}r /a sus des:gr% violacion al principio de

dlws:oﬁ gq poderes N{m\‘obstante le corresponde

constit\%td /almente nym&trar, como ya se ha sostenido, en
a ueﬁq\casos en qu m; se apruebe el presupuesto de un
e\«;lc:o/ cuandﬂmencs Ias cantidades de presupuesto
éiﬁv\ldo en ejeM\gs anteriores mas el factor de
act@éhzac:on
Sin que deba soslayarse que acorddé y senalé por el
Ejecutivo al ministrar a este Poder Legisiativo el pasado dia
7 de noviembre de 2011, la cantidad de $1,651,433.34, que
solo seria la anterior cantidad mas dos por un monto de

$1,651,433.33 y $1,249,733.34 cada una y a entregarse estas \/
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ultimas en el mes de diciembre, comd las h@cas y las

ultimas que se suministrarian como paM resupuesto
en este ejercicio fiscal de 2011, Id\uevﬁ;éo advertir al

demandante, sumando Ilas canMades que se </\han

\

entregado a la fecha por parte ¢ le Ese /poder que | qo\se
entregara una cantidad i uaf Bqas su factw\/ de
actualizacion, a lo ejercido e&ert;m{)s flscales“a(nte7ores

lo que a la postre implica (aﬁucc:on presup aria en

/ ~ k
contravencién a la Constit c?b() ocal. @ )

/

En ese sentido, se reciama/ la om:s:on aé\MInlstrar y

ge(\cm fiscal dp\Qb‘f 1) no obstante

estamos en el mes\de diciembre de \2,011} los recursos

Y

completar dentro del

economicos quZ €/ /c mpleten e lgl{a}b/ / los recursos
presupuestarl&\ @c dos en ej c@g} @Ies anteriores
por este Po/ é\i\\glslatlvo p%e\s de el 7 de noviembre

del afo en Curgo senalé /eI I?b Ejecutivo que sélo
entreg{ ra W51 433.33 y/$7\249/ 733.34 adicionales a los

entr;g;nd\\s ﬁn este ejei'c %gue sumados a los ya
a

su!h pl\trﬁdos con anié( a este Poder Legislativo,
ﬂ sgtraduce ’mpl,,’,,,,,’ e

Qregupﬁestaria, pues: éiue ya no entregara recurso alguno

en un acuerdo de reduccién

Soberanfa ) obstante se le ha solicitado con
;tumdad Feg\: rsos que son necesarios para que le

ermltan ufragar, sus gastos mas elementales; lo anterior

- como mo para ilegalmente someter a esta

Soberani; mprometiendo con ello su Autonomia e
indepénde%@
(E)Jg\\ ﬁﬁmo consecuencia de la  abstencion

ia, atento al principio de divisién de poderes.

“cfns?m/c:onalmente irregular antes sehalada, como efecto
m%g?tﬂ?o se reclama la paralizacion total de las operaciones

%ste cuerpo legislativo por falta de recursos econémicos
correspondlentes al concepto de ‘presupuesto ejercido en
ejercicios fiscales anteriores’, puesto que desde el dia 7 de
noviembre de 2011 y al no tener las ministraciones
posteriores esta legislatura se ha visto en imposibilidad de

cubrir y/o sufragar sus compromisos mas elementales,

como son el pago de ndémina, servicios de energia ))/

3
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/
eléctrica, telefonia, incluyendo el pago de las dietas a los’ f\\
\\//

miembros de este cuerpo legislativo, entre oftros; /o ﬁ/\
.

anterior, en violacion a la garantia de irreductibilid\ ~/

presupuestaria prevista en el articulo 26 de la Const@?::bg\) ) /<\ \;7
Local, pero también al principio de division de po;@&é&?ﬁ(é” /f\l\;\
que esta soberania se encuentra sometida y dismibyi;{s? n /{i\r\\\%\/
su autonomia e independencia frente al poder ej l@ \\\\}

Es decir a sus Senorias se aclara que ser lama en A/ \\“6
esencia: La abstencion del ejecutivo de mm/l\shjan a partir \\\//

del dia 7 de noviembre de 2011, las capf/@a s/t{ue falten (/(\/\/;\

por concepto de ‘presupuesto vejer&@a;)e/r\f ejerciciqéjfi(

fiscales anteriores’ para este Poder, /l:egl\'gétivo, esto en //\/

. . . i/ . w T
virtud de que en el presente ejercl%d\ﬁg/ xiste presun,tfes(é\
>~ 7 a
aprobado, por ello cobroé vigencia lo g ispone iEu
P P gencia I W&d pone el articu
46 de la Ley del Presupuesto, Gqﬁabiljdad y Gas;of)’e’l@iqo
./ VA /
del Estado de Jalisco, que sefiala: (Trascripcion) \\Jﬁ -
Precepto que no debe des&@éu%rse con el p(oﬁérﬁdo del
diverso 26 de Ia O{)Eétitilbfén Local ?/.ée/ sefiala:

(Trascripcién) év\\/ &\i
(...) También se recl@?o\sgiguiente: _

(ACUERDO DE , QWI()N PRES: ESTARIA).- EI
| VA INY )
acuerdo del pode 7i}ylvo por el cua

N

Fg\/manifestado que

J
al de 2011, sera la del dia 7

agos adicionales por la

R

la altima min@:c% de este e'gefr:ci io y a favor de esta

soberania pér{ rcicio fi

de novien@re\wie}zOM més

cantidad de: $1,651,433.33 y $1,249,733.34 que tendrian que
. — Y

mateqiéliia{gé/’en el mesﬁig:c}i(:iembre de 2011, que de su

VNN NN - < .
anal/léii\y\dg acuerdo \a lo_ministrado en este ejercicio, nos

S NN
da/ corq\o\ resultado wjé\ﬁg entregara lo que realmente le

\ \\,,/‘ / PR \\4/ e
)ike\sp/dnde, esto/ en violaciobn a los preceptos antes
B AN
/ Qeﬁ;bados, pues }Iq\fﬁcha no se han entregado recursos
~ . s .. .
ue jigualen, mas el factor de actualizacién, lo ejercido en
ejercicios fiscales anteriores, el cual se conocio en la forma
y términos que se senalan en el capitulo de hechos de esta
demanda. En efecto el Secretario de Finanzas sobre este

aspecto manifesté en forma verbal a la prensa lo siguiente:

(Trascripcion) \/
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R (‘ﬁ)&&?{\\\‘% Y en torno al tema de que la falta de e?ﬁr aﬂg recursos,
- (g \\")0 e} N - .
"é 0%,\;?@@)?\1\%\\\\‘\)\( G;?j esto impactaria en un paro Iaboi‘fr, este sefalo:
PAR S AT e " . /™ )
R G S o W (Trascripcion) . \wﬁ/
REPNAEYY & /
e . N
S Finalmente se reclama: IGRN

/\
N (N

~ | -

A . s S /J / ”’* A
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION | g abstencion del Poder deman e@ai ante la urgencia de la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / — - S

solicitud presentada por esta’/\s/g/be/;(}nia, de pr/e,/sgn\ / la
correspondiente iniciativa dé Md&fi«./acién al @éﬁyp}:esto
de egresos vigente en {a” e 2011, para ~dotar de
> TN
recursos a este pode/ leng\(\atlvo con/lo que) se diera
\ ) \‘ S J"S/
cumplimiento a lo dié@es‘ty por el arp\?,\\qid 26 de Ia
Constitucion Politica @I <l):‘$tado de Jal/ig&oi@#in de dotarlo
/) //\/77 S
de recursos preéupueétarios qlf\) cuando menos
/ \7///7/? /
correspondan /a/> /1}9 ejercidos en / 1 réicios fiscales
&4 NG
anteriores mé,sisu\ factor de actualigq%r@mo a la postre
A DI .

lo fue en /el _afio\ de 2009 y. , esto para evitar el
N

/ N
S A
sometimiento ygubordmacl;{n\' de

efeCUti)/édgﬁandado. ” s /\J/
N (& p

Va \i \\77//‘ / /
/QE\ </\>

la pa&éﬁe@a soli’citaﬁlg.\

soberania al poder

ension de los actos impugnados,

Vs )E, SUSRENSION DE LAS CONSECUENCIAS
/\:i;é LOS ACTOS CUYVA INVALIDEZ SE DEMANDA. Con

/e ndamentq \/dispuesto en los articulos 14 y 15 de la
:ntaria de las Fracciones I y Il del Articulo 105

/DS Ley Re

N ~

~_) ) de la % ucién Federal, solicito a sus Sefiorias la
-/ ) )

Y _/  suspensi 4, del acto reclamado, es decir, el cese temporal

(N )
dé\loge\fgé(os positivos de los actos reclamados, y por ello
e /\\ la'stspensién con el siquiente efecto:
( ‘ \‘ N NG

-/ /‘ //a\,f Para que la demandada acate lo dispuesto por ei articulo

/N " 26 de Ia Constitucion Politica del Estado de Jali
SN ~ \26 e la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, por
KVV/ consecuencia por virtud de la suspensiéon tenga la

obligacion de ministrar a este Poder Legislativo los

recursos economicos que falten hasta lleqar cuando menos

al monto que fue ejercido en ejercicios fiscales anteriores a

este Poder Legislativo incluyendo sus modificaciones, a la

postre de los afios de 2010 y 2009 mas su actualizacién V
[

“15
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legal, es decir, que de ninguna manera pueda ser inferior a’ N

lo ejercido en dichos ejercicios fiscales. ' . ﬁ\\

b) En efecto la suspension se pide para el efecto de éshz/

Poder Ejecutivo, no reduzca los recursos econémiccfsw;lé ) <\;7

tendria _que efectuar al hoy actor, por concépfo de/ /\\;&/

PRESUPUESTO _EJERCIDO _en__ejercicios _fiscales N

anteriores, por consecuencia tenga Ia o@elo“n? de /\\ \\\>

" ministrar dentro de este ejercicio fiscal de jﬂ los o Q
o)

recursos necesarios para igualar mas| su\\dctor de \\f>\\——/L ;/

actualizacion, al presupuesto gerc:dcy @r esf‘e Poder //\%\f\/

Legislativo _en ejercicios fiscales aniemres‘ esto coh ?\ N \/

fundamento en lo dispuesto por /el articulo 26 de \l@ “D)
Constitucion Local y 46, segund zg/afr? de la Ley\d@ﬁ
Presupuesto, Contabilidad y z FltgblV (sic). U \\\7

Manifestandole a sus Senori que para el ca?o\cte er
infundada la controversia en cuantO\aI fondo y en coﬁra 2 de
los intereses de este Pode/ Legklatlvo las caﬁtrdades que
en su caso se entregue/)z\a( wptud de la péné:on que
pudiera otorgarse, seal/1 a&rgo del proxk\m ercicio, con
esto se asegura a esﬂﬁa Tribunal de ,ue

1. No quede sin }14&(9 ja la presente col
final de cuentas /d s r-infundada nt e. k; pretension, esos

\’snlm idos del pég

jercicio fiscal \2612 asimismo;

overs:a pues a

recursos serian uesto de este Poder

Legislativo para el
g Jof para e

2. La contfbverg‘a no que ] materla pues se tendra
en con (ﬁCla que dllml esas cantidades (que
pudleréitreﬁarse por )Qlftqﬁ de la suspensién) debieron
ser a I\eadis al ejerdzd‘ o ﬁsca; de 2011 aplicando lo que

\/\\

dl{pon\\el articulo w de 1abonstltuclon Local y el diverso

46\\eg(mdo parrafq{ “de Ia Ley de Presupuesto,

<§on¥blhdad y G}a@f’ubhco (sic), y de ser infundada

u\gfra pretension entonces se nos descontara del
presupuesto a ejercerse en el ejercicio fiscal de 2012.

Asi la suspension solo tendra por efecto un adelanto

provisional de los efectos de Ila sentencia que pudiera

dictarse, pero que de ninguna manera deja sin materia la \)
presente controversia, pues de ser infundada nuestra \

6
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) CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
gQ 3 L;z:,;}}? 0 pretension reiteramos, las cantidades qué diera ministrar
Lf% wu\\\\\\) \\m W el Poder Ejecutivo Local por virtud de la sdﬁmnsién a final
S&%&[\\L\z{ ﬁ/ de cuentas estaran debidamente garaKzadﬁds en cuanto a
EeSa su  restitucion 'y salvaguardaiaia\\N teniendo /\ por

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION consecuencia este Poder Legislati ivo. qilg tomarlo cémo tal,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
es decir, como un adelanto | prﬁus?onal porque, ngser

infundada nuestra pretensm\n énto/nces ese’ nur@rano

tendra que ser dlsmmmdg ddﬁesupuestg r\delyercmlo
gosterior. /- \\ a \\\

\\ .

En efecto como se vér\\a/ yontmuac:oﬁL estb tiene por

objeto esencialmente’ qué\ en estos QOerptos en que se

N NG
tienen que aprobar}or eéta Leglslatgka IQS\ presupuestos

/> -
de egresos, las Ie;y)e de lngresos y disposiciones
presupuestana%‘ y n merarias @r\ icio fiscal de
N #
2012, que orkﬁqropuesta ei 'del Poder Ejecutivo:
No se vea soﬁregda dlSMlnM/ da@ enida la autonomia

e mdqﬁen@\kqma de este/s/&qer/ ano Poder, atendiendo al
prm}up@de glws:on de pbdaf

Es/ qir?eara que pué%\pmar sus decisiones con plena
om ] ks

volunftaq | diverso poder.

\\// Péré dgrﬁgstrar que lo anterior resulta procedente, es
/ /\\ %éczesaﬁo :en principio observar la siguiente jurisprudencia:
‘\ \\7/»‘ /‘ / /
/ Q\\ \\SB§PENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
KVV/ PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE HACER UNA

APRECIACION ANTICIPADA DE CARACTER PROVISIONAL
DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO
(APARIENCIA DEL BUEN DERECHO Y PELIGRO EN LA
DEMORA). (Se trascribe el contenido de la tesis)

En ese sentido se observa que el Alto Tribunal ha resuelto V
&
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que excepcionalmente se puede otorgar la suspension’ f\
anticipando los posibles resultados que pudieran. ﬁ
conseguirse con la resolucién de fondo que se chter N/

cuando las particularidades del caso lleven a la conv(?:lqn ) A\

de que existe una razonable probabilidad de ﬁy I:—{ /i\\/\

pretensiones del promovente tengan una apaﬂg\nc/ ye ([ \5\/
N

juridicidad y que, ademas, las circunstancias z}n a S~

e

sostener que igualmente existe peligro en la de\oza@:n su /\®
concesion. \\
Sosteniéndose que en el caso existe aparl CJa/ de buen | ()
derecho, pero ademas peligro en la {émd;a como sﬁ | |
sustenta a continuacién: R o \\f //\/
a) APARIENCIA DE BUEN DERECHQ L/ / ~L0
Se le sostiene a sus Sefiorias ﬁ\stg parte a Uor‘{é\st;
solicitando la suspensién, bajo urbderecho que ya“éqe
constituido y este se materlallza\en el artlculo 26 /de\/la
Constitucion Local como e/ ilx\gundo parraf6 )del\artlculo

46 de la Ley de Presupup%}kContabllldad Gaste/ Puablico
{

N/

(sic), que indican:
‘Articulo 26.- (Trascrip /@ Ny
‘Articulo 46.- (Tran{rpm

Conforme a los gf f &es&el primero sefala

la garantia d

como henyos\ el no existe
PRESUPU£ST &APROBAD EL EJERCICIO FISCAL
DE 2011 %e sentldo cobran\'
antes ,s“éﬁa doé A \\\T

En es\\ tenor se | “sehala\7a sus Sehorias que mi

encia los dos preceptos

TS N

re;{ es\\ntada no esta rf dlehd6 gue se le constituya un derecho

po]x\rmck de la susgeﬁs@m por el contrario ese derecho ya

ézt\a;constltwdo érQa\éonstltucmn y la legislacion local,
r

lo mismo, la suspension no tiene un efecto restitutorio,

sino un adelanto provisional del cumplimiento del mismo,
atendiendo a que los supuestos que enumeran dichos
preceptos se dan en todo momento en el caso que nos
ocupa, sobre todo atendiendo a que Ila garantia de

irreductibilidad presupuestaria esta constituida \(
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TUORWMA A-3 %

expresamente a favor de este Poder Legisl ivbV
Ademas como se evidencié en Iogﬁ hechos de esta
demanda, los ingresos del Estado\de\ﬁf alisco, han ido

N
creciendo ano con ano, lo que “se hﬁnuestra C?t{ los

PODER JUDICIAL DELA FEDERACON jngresos que ha percibido este EJady en los e[erc:qzlas
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION S

fiscales de 2009, 2010 y 2011, pﬁ /‘s}us leyes dg( l@ré“sos
hay (sic) evidenciado un a \enta ée los mm\hqs,})or lo

mismo no existe razo( alﬁna para evidenciar un

desequilibrio presupue( }a\\\de jendo Gemdése que el
articulo 26 de la Constiﬂmgn Local en/nmgun momento
[ /\\ \‘

acepta excepcion a/ gunaasu apltcac:qb\

Asimismo, debe \E)se/rvarse un\ Ia\ irregularidad
constitucional , g@e se present gu7d f/nalmente tiene
sometido a es<te Pérd Leglslatlvoa\@ I a de recursos,
fue causa (eV@ptemente ﬁj% Bjercmlo del derecho de
veto del Po&er @écutlvo qu/ a e ese mecanismo y
por mohqs ha lmpeghdﬁ eﬁle entrara en vigor el
presup\\esto para este. ero asimismo por la

aproéaclon indebida <ﬁ anterior Legislatura de un
Nesupu sto mfenor&@” s que ella ejercié, pero que de
!> S ~

un jlleC!g ©'verisimilitud (sic) los elementos de ser fundada,

razoh\pof la cual ex:ste apariencia de buen derecho a

muﬁst;yfévor

J:QQEL/GRO EN LA DEMORA

\ Qnﬁo hemos sostenido estamos en el mes de diciembre de
2 11, en el que deben aprobarse la mayoria de Ilas
disposiciones en materia financiera del Estado, no

obstante, desde el mes pasado esta Soberania carece de

recursos economicos para sufragar sus qgastos mas

elementales, como son: a) Su némina de trabajadores de

base, b) dietas de disputados (sic), ¢) servicio de energia

L
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/
eléctrica, e) telefonia, f) consumibles para computadoras e’ f\\
\\//
impresoras, es decir, todos los gastos elementales que son. /-
.

necesarios para su operacién normal, con ello/ su ~/

\\\\ </ \\
autonomia e independencia se encuentra comprom@'dqgu ) /,,,\ —
. . . . — S~ N
favor del Poder Ejecutivo, quien es al ser qu:eq//t&eng\ef E/i\\\)
monopolio de la iniciativa para formular modifit;agioqés"/él ( ) \3\/
presupuesto, somete a esta soberania a que t e tenga S~

que hacer de acuerdo a su voluntad, so pena

n@ darle /\\<©
. s ¢
recursos, cuando estos mismos le peneneqe&a\gqte poder

por virtud de la garantia de irreductibilidad;}re‘;uﬁuestaria, (OY)
) . . \’ ‘// N N \\ —
de ahi que existe peligro en la demora, pues se encuentra

N

7N
: : y: — . (O
comprometida la operacion normal de este poder, lnclusog\;//‘ﬁ ,

/)

la fecha ya se encuentra en incumﬂii:ﬁféﬁtb; de ahi qugﬂest\éb
hace evidente el peligro e sTent\eNén espﬁaﬁku\n;
. . 7{ LNy aNY
resolucion en cuanto al fond\o\Ee/ la contro/ve)‘s:g\z
. / )

precisamente porque el ano_fiscal _se encde?@gﬁ por
terminar. //\\ ‘// Y

N | )
ur que le
L .
tonomia e

En efecto, de no propfcz}:ioha/se los re

corresponden, esto 4/ w@meteré su-—.
AN / ~—/

independencia, pue eﬁ;townces para / ob éfler recursos

tendra que compr \gté%sus decision& QUien en todo
caso ha causadg ijxit financiero, ¢ \né aplicar y acatar

—/

la disposicion ¢ da.
do- >k/el capitulo de hechos

incumplimiento, se hace

Asimismo, co
NS

el Poder Ejecutivo, no obsta
N \ -

valer d%ﬁ]c;unstancia d§7 este Poder Legislativo

W

— /~ N -
carece de(\ ~reéursos ec Wpicos, lo que motiva el
incump\ﬁmiéjto para d%)ﬁ\@)g\sﬁabajadores, para denostarlo

Tch:—tfnstancia para hacerlo ver ante

~

y a@qﬁarse de esta’

~~
\

L)Y VY ) .
la Bfii)}fad jalls/c\lqﬁse\%\dmo un despilfarrador, como un

/ {odap{que si biéﬁ@/ una mayoria partidaria distinta a
kqu@'i lo llevo al poder, no cuida de los recursos, cuando la

problematica evidentemente esta siendo causada por el mismo

al no dotarlo de recursos que le pertenecen, pretendiendo que

sus iniciativas de ley y todo lo que tenga que aprobarse por
parte de este poder, tenga que hacerse a su voluntad y /
conforme a él le plazca, porque este poder esta siendo \\K
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4 :'4?\\\‘?1’\ O - » FORMA K-35 &
= @éﬁ%ﬁk\\\& sometido precisamente por ello, por la voluntad del
L(T_)) (u@@@@\})\\;@’f-g\\i\ N 8 . . \s/ﬁ
¢ 0&?&@@\? @  Ejecutivo en no entregar los recurso (sic) que legalmente
N e ) AN
% ‘E:C:—‘Lr‘ﬁz” W tiene que enterar a esta soberania. ./ /

WoWE 2 AN /
RN o

7 En el mismo sentido, existe peligro \éﬁ\t%hces de gqe la

™~ \J ) N\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  vofyntad de un Poder tenga q%eg'e@r’péra todo el Estado
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . / /J/:,,,\ *»—/. ] ] /ﬁ,\\/
de Jalisco y en perjuicio de Iat’.g /led}d jallsc1en§,ie,QaL verse
- f’*/ ( N ~/
disminuida Ila autonomia%x indépendenci@ \c\le> esta
Soberania, pues ni sus i@ ntes han sic/!g\ p?g dos en
sus dietas, por Io q;@;b\@a\obtener@qr%; quedan
:‘ ) \‘ > ) "S/
sometidos a negocialf/_\éon' _dicho poqé/(;in/ una forma
- / /*"“5 - - - {\ {\,,/‘ /‘ - .
desventajosa y no @ 4)65 terminos,que lo dispone el
/) BN B S
articulo 116 de la Cc%stit%ién Federa/(\) )
/ ‘\7///7/1 /
(...) En ese tenbyZp} imos a sus Sgﬁofiyé&ivertir que este
\V {/ ﬂ/ N
poder puede,%\ola&é/ r o bien sgnk S almente a los
- / ~_ J
designios Kdék75?4;>c"ler Ejecutivb,N\\ i tuviera que esperarse
- ~ / —
hasta el dicgﬂﬁfnal de la qéqiqﬁ e se emita por esta
Supreyﬁé\@qe, de ahi qu/g;équctible analizar el presente

asu;rt@%@ajd}os principlos‘\\dé riencia de buen derecho

RESTITUTORIOS A ESA MEDIDA CAUTELAR (Se trascribe el

\\// ccinfe\@do\ﬁﬁ la tesis)
/ /\\ Kfji?gitéramos nuevamente con la concesion de la medida
\\/ /‘ . f/?anér no se dan efectos restitutorios, porque esta
/, Q\\i \\M\Sgb/erania no esta pidiendo una devolucién de numerarios
KVV/ ni tampoco wuna ampliacion presupuestal, sélo el

cumplimiento de una disposicion constitucional, que en su
caso demuestra que el derecho ya lo tiene esta quejosa
(sic), solo se adelanta provisionalmente su cumplimiento.

Pero ademas, para el caso de declararse infundada la

presente demanda, esto dara lugar a que los recursos que 4/ |

11
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\f\

en su caso se entrequen con motivo de la suspension, se

ven reflejados al disminuirse las ministraciones del ﬁ /

proximo _ejercicio, de ahi que evidentemente la suspensl?)n\ .,
(\ \ \ <\ \;ﬁ
/ /**T \ -

Tercero. Por auto de trece de diciembre de dosmﬂo\ﬁce ,/\?\/

previamente a decidir respecto de la solicitud de suien% se Q\ ~J

sea procedente.”.

requiri6 al Poder Ejecutivo del Estado de Jal@o a que - @
dentro del plazo de tres dias habiles manlfegf\ ﬁb que a s@ O ‘
derecho conviniera e informara sobre/ lés aélgnaCIoneg\ \\/

presupuestales que a esa fecha se hablan\&nt@Qado al Podéf\

™ )

Legislativo del Estado de Jalisco; prgmsando al efecto\ﬁo/ )

siguiente: / ///7 ~ \<w

LY

“(...) De acuerdo al Presupuesto/ dﬁ\Egresos del ﬁﬁbf rno

del Estado de Jalisco para el e]érclcio fiscal dé ,2%0,\;:

asignacion presupuestal a /ﬁavg\del Poder Legstatlvé fue
por la cantidad de $535’6()Q 000. Og ) N / /

i Zcﬁlo por el

Congreso del Esta N‘w los recufs;oi /adicionales

asignados en el ejeilc@sk:al de 2011, se entregaron a la

Unidad Presuptfé% ~Poder Leglsfa\tl%o, un total de

recursos por ‘cantidad de - $559’166,400.00, que

representan él\\ﬁg puesto e;é&;{o / por dicha unidad
| ejercicio - fiscal anterior mas un

(...) Tomando como base%l presupuesto ‘e

presupuest

incremento dg\}4% por ccm de actualizacién con

base e? w’ré pflClaI de mfla@ que publico el Banco de
/ J \ )

México.( \ A L N\\ <

Par, /qtl mcér lo antgljbr en]as:gu:ente tabla se muestran

las qa\ldades ejercldas por la unidad presupuestal del
/Pod%f_e/glslatlvd\ \ 5

-CONCEPTO IMPORTE EN MILLONES DE PESOS
“Presupuesto anual 2010 $535'600,000.00
Presupuesto anual 2011 $559'166,400.00

(Presupuesto anual 2010
+ inflacion del 4.4%)
Diferencia a favor del $23°566,400.00

Poder Legislativo
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005 INCIDENTE DE SUSPENSION
05@;4 %\“:1’/6‘1,,/ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 01/ _
= (‘ﬁ%ﬁ?%\\% (..) Por lo que respecta a la entre € recursos
Lcﬁ “w. qqq\j\‘)g\"f) AN 8 ) )
g %_?\2\1\\%@?\@\\\\( y  presupuestales de acuerdo al presu&:é@cﬁ:l\e/ egresos del
“?ig;:c[‘w\\\ﬁ«//” Gobierno del Estado de Jalisco pafa{'\e@/CiCiO fiscal de
.'§;'~ , A\ j-¢ % / \\\ <
S 2011, en virtud de que se encuentra\ags\e\ﬁ/ado por el Poder

N\

N

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  Fjecutivo no fue publicado, s @plfgé el pre&ilpyeistb

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION /

ejercido el afo inmediato aQ{ejr//lor,\ en los té;@@\o%//del
segundo parrafo del aﬂiculé%:dgzlg Ley del P\iés@lesto,

Contabilidad y Gasto Pu Iic@el Estado de le%ﬁfsco, se

- // N ~/
adjunta: / /\\\ Q \\\/

e Copia certificada \12 )/ recibos éxg@drdos por el

7

Secretario General :dﬁCéhgreso del Es(aag}’,/én el ejercicio

) ) LN

fiscal de 2011, %ediﬁwte los é&a]e‘%\ se acreditan
/ )

transferencias/;l/\/P der Legislativo 6/ un monto de
&2 Fer

$535,600,000./5c}.\</ LY

 Copia simple de la impreSTo;\\Jel sistema integral e

N ~ / /’7
informacién\fh*:an/ciera, mec\{e{hﬁ@, al se desglosan las

transfefh\c: al Poder Le”élaﬂ{/o por un importe pagado

| (

\

en Vs E’erpicio fiscal \d{ por la cantidad de
—_— </>

$§§5'6\ooo.oo. d&\ -

«_Copia certificada del AGUERDO PF/AAE/010-021/2011, de
\§ T

/ngg41 de febre::bx 2011, mediante el cual se asignaron

sos adici na s 3 Poder Legislativo por la cantidad de
‘81 7,200.00& qbivalentes al incremento del 3.7%

espect ;/cio fiscal de 2010.

ificada del ACUERDO PF/AAE/037-115/201 1, de

). Coplig \
Y )
] T fech;ai giq U de abril de 2011, mediante el cual se asignaron

(C <\ ey . .
) recursos adicionales al Poder Legislativo por la cantidad de
> %—“ rsos adicionales al Poder Legislat la cantidad d
/ /\\ DB@?Z\@;%O0.00, equivalentes al 0.7% respecto del ejercicio
\ “\\,,/‘ /‘ /v_\ -
/k;\ ' ~ fis g\;a/de 2010.
() S
V/ De ambos acuerdos de regularizacién presupuestal se

acredita haber entregado recursos adicionales al Poder
Legislativo por la cantidad total de $23°566,400.00, que
representan en conjunto un incremento del 4.4% con

respecto a su asignacién considerada en el Presupuesto

13
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General de Egresos del Gobierno del Estado para el f\
ejercicio fiscal de 2010. /N ﬁ /

De lo expuesto se puede observar que el actor consiente N/

que_el presupuesto que le fue entregado dural\f te €Iu ) /<\ \;7
ejercicio fiscal 2011 se corresponde conqruentem({di\e\ébﬁ /ﬁ\\;{
las variaciones inflacionarias del 2010 y del 2011} %que (if?\\/
para determinar la asignacion presupuestal que%l @smo /\\ >
le correspondera en el Ejercicio Fiscal 2012;—\{on%como ,//\\\“6
base los recursos ejercidos en el afio mmedli\d\tenor de A\\\/
ahi que el Poder Legislativo consiente en laaprobacion que :\ /\;\

/

hace del Presupuesto para el 2012 1$57LM4 400.00] que se\\\

\\ )

tome como base la asignacion Mesupuestal ejerCIda
durante 2011 mas el factor de actdahz/a[:u'm de la mflacrarfw
lo cual fue aprobado por dicho ﬁonqresp/;l dia qumg%g
diciembre del dos mil once Kmée)wﬁte decreto hu@e(o
23956/LIX/11 publicado en el Eenodlbo Oficial ’EI‘Es ﬂo de
alisco’ el veinticuatro \ mbre de il once
Jali I t de /\a@ bre d &y mil
(pagina 4 del volumen Il/ zhmerd 37, seccion IX /es decir,

ocho dias después de ha%presentadia manda de
%é observa la

\/

esta controversia co }uclonal de lo/que
intencion de ese /f’/odger\q enganar Ia&m Iecc:on de esa

Suprema Corte 'uesto que con lo

%Na de la Na l%, /
Y \de o
expuesto se de que ese Po Legislativo siempre

_/
ignacion presupuestal

ha estado de ac { tanto 'la a:
ejercida pﬁrxﬂ\iﬁl;smo dura ano 2011, como con la
compensa mn mflac:onarl;%:ida durante el mismo
ejercnz/ io /fl?qal asi comm qen Ia proyeccion presupuestal
que dtg)‘lo C}mgreso { ap?obmpara el ano 2012 tomando
en/ weqﬁ‘a dichos recur&o? /ec:b:dos y ejercidos durante el

ankkévﬁ/ e \V\\ /

/\

é\t\a}exan coplas\g\glflcadas de los recibos de pago y

@/dos de regularizacién presupuestal, asi como de los
ejemplares de los periédicos oficiales relativos a los
Presupuestos de Egresos correspondientes a los anos

2010 y 2012, salvo el correspondiente al ejercicio fiscal

2011 puesto que no fue aprobado. (...)".

Cuarto. Los articulos 14 y 18 de la Ley Reglamentaria de \\/
14
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\e) A AN

S @qu? N\~ las Fracciones Iy Il del Articulo 105 de Ia/ n§t@|mon Politica
g w\v W

G, \-“vw@ \\W W de los Estados Unidos Mexicanos, establecew que se deben
W/*a

%a\ [\\\} e tomar en cuenta los elementos que, séan\prﬁporc:lonados por

,n\&

//\"/

NN
las partes, asi como las cnrcu@s&bnas y caradténsncas

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surrema CoRTE DEJusTiCw o LAnacpgrticulares de la controversia oé}ﬁgmo/nal a fln/de\phoveer

sobre la peticion de suspensmn@e/ s )actos |mpugna\d9\s

N
Asi, del estudio mtegra( aﬁ?emanda Y su@gnexos se

advierte que la parte acto(arsg\&é la med@l cahtelar para que
se suspendan los “efgctaﬁ\\pos/tlvos de Iqé\e@tos reclamados”,
consistentes en las oQ«aoﬁés del Podérﬁeéutlvo del Estado
de Jalisco, de acagar lo dispuesto pokTos 9rt|culos 26 de la
Constitucion qufré{ @el Estado y~ de la Ley del

N

Presupuesto, ﬁf téb\hdad y G%@&P@hco e la entidad, desde

el siete de nov‘emﬁre de dos r’rf I o cuanto a “las ultimas

entregas / de\<ecursos et;on%nwéos correspondientes que
complet%n\blgualen cuando\mé | concepto de ‘presupuesto
e;erc:ﬂo }mr este Poder L\ 1@‘ n el ano de 2009 y 2010, mas
el @ﬁ%éctuahzacmng{ £

| Presupuesto de Egresos del Estado

05n>s derando

cicio Fiscal dos mil once, no fue
del derecho de veto (formulacion de

ejerci6 el Gobernador del Estado, al

\\// PFGSWUeStO, >Contab|lldad y Gasto Publico de la entidad, que

(N es@ﬂﬁreae

\ \7 ) ) / I /
/\// A@culo 46.- Aprobado el presupuesto de Egresos del
e \
%s /,,9‘ “Estado, éste regira para el ejercicio fiscal que corresponda.

Cuando por la aplicacion de leyes, decretos o acuerdos
posteriores a la aprobaciéon del presupuesto implique
erogaciones no autorizadas, el titular del Poder Ejecutivo,
debera someter a la consideracion del Congreso del

| Estado, las iniciativas de reforma respectivas,

#15
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acompanadas de la opinién de la Secretaria sobre la/ f\

viabilidad financiera de la propuesta. AN p/\
Y

En caso _de que para el dia 31 de diciembre no /sea

. /\
aprobado_ el Presupuesto de Egresos correspondiente; se) | b s \;7
aplicara el ejercido el afo inmediato anterior, inofdﬁeﬁdo/"/ - 7\7\;7

k s C

sus modificaciones.” \ _/ (

£ N

O
Por lo anterior, la parte actora solicita la SQ% para ~

S acto@ \b

“el cese temporal de los efectos pos:tlvﬁs )
reclamados”, y que se obligue al Poder Ejeche d9mandado /a \\/
J’ /\\ ‘
ministrar al Poder Legislativo estatal los reQJkéds economlc;gs
\
que completen o igualen, cuando me\os él presupL\st\o‘\\
ejercido en el ano dos mil diez ($82’75,674%2 67), mclug)@yn &/
considerar la cifra oficial de infla al efect& pngng el
Banco de México, en atencion a fQPT@IStO por el a/rubul\% de

la Constitucion Politica del Es/adoﬁe Jalisco, que égta@ece
— /.
™~ Z
“ / Pod
‘Articulo 26. En ningun wca\kso 5 presupuesto ﬂy oder

Legislativo podra ser mfe‘nor al ejercido io inmediato
anterior, actualizado gba en la cifra 6& l.de inflaciéon
S
que publique el Bar&o México.”
En relacion cdr@@ erior, de,
demanda que | Poder L_ [

Jalisco y de Ié rmacion r
demandado, @e %@Erte quek niidades que mencionan,
N ~
correspond/we\Qes /a los re;:uﬁs% ejercidos por el citado
Congreso\eﬁ el afio dbsg mil diez, son diferentes
($827/264§42£7 y $5§5EQ00})G 00), por lo que tales aspectos
serar\\mojvo de pruebémgcg)rrespondera a este Alto Tribunal,
en é:.k@aso valora{bs\én la sentencia definitiva que en su
%ﬁl@dad se pronunCIg a efecto de determinar si realmente
existe o no la diferencia presupuestaria que reclama la parte
actora, en razéon de los montos o asignaciones presupuestales

del ejercicio dos mil once. f)/
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DO

N -35\47 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAQ%UT’/
v

(.LJZ§ \\) lb ORAARTITE

wuw SN\ % De conformidad con lo antes expue?f “,\Taﬁdlendo a las

wuu \
\“‘*‘N\N \W)’ caracteristicas particulares del caso y a Ia na’turaleza de los
F'Wfa

°\{\\\1 o/(// actos impugnados, no procede otorgaﬁ[assﬁs;z/ensuon solicitada,
s e O A

por lo siguiente. (\ \ \ -

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION / L . \,J

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ST"qO *

;g»%E

/

La suspensién en controveélafs éonsﬂtucnon/a(es rt|C|pa
de la naturaleza de las me Hés cadtelares @L l@que en
primer lugar, tiene como fm{es%war la materla@gl juicio, a
efecto de asegurar prows/ @a{}nente el bl@\Jufﬁlco de que se
trate para que la /sen}encw/ pueda e@tharse eficaz e
integramente, de m&do Aue tlendex é\p/revenlr el dafo

\
trascendente que/pudlera ocasmnarsé e«/ }as partes y a la

sociedad en tant@sfw/@elve el leé@ .

En ese &c@a |de |deas <Ia\ 7penS|on constituye un
instrumento provvsmnal cuyo pr@p es Iimpedir que se

ejecuten fwgaaos mpugnada&@que se produzcan o continlien

reallza/ni\sug efectos,
to de preservar la materia del

exp \'%tej’)rmmpal K
juici )vltar se ca eﬁ

/@1533\5 a la SOCI a\,/SIempre que la naturaleza de acto lo

Npeﬁﬁ&a Y, en&§ &30, no se actualice alguna de la
/

~establece el articulo 15 de |la Ley

|et;r se dicta sentencia en el
<\w

materia.

) A
Q\J J/ Tlen;e cion la tesis de jurisprudencia P./J. 27/2008,

\ @ cuyo.r J}Srb Lexto y datos de identificacion, son los siguientes:

7\/ / N N N
/ —~ O\ N(SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

\\\/ / N N{T URALEZA Y FINES. La suspension en controversias
@\\ S b%stltuclonales aunque con caracteristicas muy
V/ partlculares participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin

preservar la materia del juicio, asegurando

provisionalmente el bien juridico de que se trate para que Ila

sentencia que, en su caso, declare el derecho de Ila parte

actora, pueda ejecutarse eficaz e integramente y, en

A/w
4

i g
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una de las parte%\neﬁz ariamente

segundo, tiende a prevenir el dafio trascendente que/ N
pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general f\v

en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las Y4

autoridades contra las que se concede a cumpliria, e@a&é ) /<\ \;7
de proteger el bien juridico de que se trate y suletaﬁdpla{a / f /ﬁ\“\\;f

- un régimen de responsabilidades cuando no kac/ te /1 f\\\/
Cabe destacar que por lo que respecta a es @m@q la /\\\\\}
controversia constitucional se instituyo como§:1 io de @/\\6
defensa entre poderes y 6rganos de poder, q\\ane entre /\ \\{/
otros fines el bienestar de la persona qup/se\encuéntra bajo | (, \‘
el imperio de aquéllos, lo que da un ca\éqter articular a(li ~/
régimen de responsabilidades de qu;gnes incumplen con'la B / /

suspension decretada, pues no eie/ !h es lndlwdwakéh
que se protege con dicha medi f\aQZr sino- ekd&lg
sociedad, como se reconoce @n(m%artlculo 15 /deﬁaky.
| Reglamentaria de las Fracciones | yﬂ del Articulo dO@ de’la
Constitucion Politica de Io{ Estq}os Unidos Méx/canos ”
(Novena Epoca, Instancia’ W&no J—’uente Se %10/ Judicial
de la Federacion y su éasﬂka\Tomo XXVIL &Zo de 2008,
Tesis: P./J. 27/2008, P \-\1472) ”

En el caso, la (}é$\ié@3reventiva 2 adopte a favor de

tiene que atender a la

existencia de ur \éi 0 |ItlgIOSé~,\\l§ ecto del cual no se
prejuzga su % ionalid inconstitucionalidad; y no
procede c %L\e}\ I/a suspe;y% porque atendiendo a la
naturale;/a% Ic{s actos lmp\ugnados atribuidos al Poder

Ejecutlvb\HeUEstado d@e“déhscq las omisiones carecen de

~ Ty ~

ejecL/ lonb*especto de Ié cuél pueda decretarse la medida
cey,lteﬁar la/ que no\pued\& ordenar a la autoridad demandada
e{\ér?allce esos actos\pbr tratarse del derecho litigioso que es

mateha{del fondo del asunto.

Por tanto, sin prejuzgar respecto del fondo del asunto, que

sera materia de la resolucién que en su oportunidad se dicte,

en la que se determinara lo referente a la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de las omisiones impugnadas, no procede T}(
18
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O e CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 124/2011
9 (‘Jzzuu;% W% otorgar la suspensién solicitada, pdr %Q&ée de actos
Uy UU ® \
m “V“N\N \?W negativos que carecen de ejecucion respectoﬁe la cual deba

f° W [
%\[\\L\/T‘/// concederse la medida cautelar a efegtEeLYoAservar la materia
oy O\ A

de la controversia constitucional. (\ \ \ § Lﬁ
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION / /, - \ /

PUMRACGHECEISIEAPEAMASY Asimismo, de concederse lgﬁemda cautelar re‘sgécto de
las citadas omisiones, no sél \e eéiaﬁa prejuzgéndo\/respecto
del fondo del asunto, smo@ue;gndusnve prod@ﬁa efectos
restitutorios del derecho q/LK retende ﬁa\ que sera motivo de
estudio, en su caso, en Ié\senténma que, e«n\s\J oportumdad se
dicte, en virtud de Qe\lg/dlferenma mesdpuestarla en los
ejercicios de dos mll diez y dos mil ohcg-p/q)de la parte actora
pretende se Ié\ erz/y@ue con ﬁ@; la suspension
($120'000 oogf Qeg\\n\fodo cas@fp‘ébe\Ser motivo del estudio de
fondo, en tanto eﬁ%der EjeCl/ Nqﬁe | en su informe refiere
gue la caﬁp@ ejercida pore /I\Eec/jer Legislativo actor, en dos
mil dleﬂug de $535 600 Obﬁ/ ue incluso, en el ejercicio
de wll once, \\ase wentregaron dos ampliaciones

reb

pres uegtarlas que & sa cantidad, por un monto de

/}543 5567400 00, por fgpto, no existen elementos objetivos de
/\ uf para que/atr de la suspension se pueda ordenar la

> — 0\, . : : o
% ga de la pretendida diferencia presupuestaria, en términos
\ de los articulos

~d -ge la Constitucion Politica y 46 de la Ley del

~

\\\ \JPresupuegt, ontabilidad y Gasto Publico, ambos

Ygu A/ ordenamleq del Estado de Jalisco.

/\i - / ﬂo Pa};hadvemdo que la parte actora funda su solicitud
/\\/ ‘ de @u§p§nsmn en el criterio sustentado por el Tribunal Pleno,
/\\\/ /\elg’m@ a la apariencia del buen derecho y el peligro en la
%Q ) demﬁra conforme al cual es factible hacer una apreciacion

anticipada de caracter provisional de la inconstitucionalidad de
los actos, sin embargo, las previsiones legales en que sustenta
su pretension la parte actora no vinculan automaticamente a la
entrega de recursos econémicos, sino que prevén la posibilidad

de que se aplique, en su caso, el presupuesto de egresos
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ejercido en el afo anterior, y que en ningun caso dig\hﬁ\
. - - Py . » \\//
presupuesto puede ser inferior al ejercido en el aio inmediato p/\
g

anterior, lo cual no implica que la medida cautelar deba @@en\ /

Al
la entrega de los recursos correspondientes, dado@é«s% /S

N

VP —~\

materia de la litis los montos presupuestales aélgﬁ}dbs y (>
— ,,/" / ‘ \
ejercidos en los afos dos mil diez y dos mil oncélb\q;ue/seré - Q-
materia del estudio de fondo, conforme a Iaéipm%b/as que @V
. | o docons o N\

sobre el particular ofrezcan las partes, ya que {emqo : cederse la O )

\ ) O
., . . . . < 4/ O
suspension, ésta tendria efectos restltutopo§\dej,,derecho qu% \

. [ ( S
se pretende en el juicio. \\)A\ e \<j/
\'»7// \\<> W\\
En consecuencia, atendiendo /ay/das circunstanciasgi(f/
/ — <
TN

L)/ )
caracteristicas particulares de la Qente Eor)irg@ya

constitucional, con apoyo en lo dis/p‘ge% por los aﬁ'{i@i ys/14 a
. ~/ /

18 de la invocada ley reglamentarig,éa/écuerda: / @\v

r{ /,{\\J‘f/
l. Se niega la suspensior @ﬁ@ada por el P/oc?/r}egislativo

\ \

. N s
del Estado de Jalisco. // (= Q 05
. Notifiquese por@\m diante oﬂc;&@igparte actora.
Lo proveyd y fir \\eNinistro Ins{%@ or Sergio A. Valls
’ icenciado Marco Antonio

Seccion de Tramite de

[ »

Controversias “._~Constitucion y/ de Acciones de

SN
Inconstituci n‘alj@a{;f“éle la Subs7 etaria General de Acuerdos

~_) ) ~ ™
de este P»IQ/; ibunal, que da- fe\{\/

e

~N
% A

\/Q\,\; I R =
N~ L
) NN
7 /

Esta hoja corresponde al proveido de once de enero de dos mil doce, dictado
por el Ministro Instructor Sergio A. Valls Hernandez, en el incidente de
suspension de la controversia constitucional 41\201-( piomovida por el

Poder Legislativo del Estado de Jalisco. Constg”, j/ﬂ/ -
i%@ )/ e
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