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\(mcib asegurar

En México, Distrito Federal, a ocho i:zlembre de dos/mfl\e , se da cuenta
al Ministro instructor Guﬂlerwf) I ayagom on- eJ scnto de Aurelio
Lopez Hernandez, en su car scter de Sindico del Lcrplo de Santiago
Amoltepec, Distrito de Sola de Ve stado de Oa)@ca\reﬁlbldo en la Oficina

/150l ia de este (Alto Tribunal y registrado
con el nimero 062008. Conste: | ~ \ _/

México, Distrito Fe@e@ ocho de novnembg@;iét{os mil doce.

Agréguese al e para @e\iﬁﬁt\a%@s Iegales el escrito
de Aurelio Lépez @dEZ en su c;raete\de Sindico del Municipio de

Santiago Amoltepec, Dléftrlto de SolaQeJO stado de Oaxaca, por el

que desahog{ QWS ordenada én/ybveldo de veintitrés de octubre de
este afo, énw\elacmﬁ a este rec{;ie ueja por violacion del auto de

suspens;@ﬂe@;ntmno de r@ ds
lo quegﬁeﬁegho procede se h

dos mil once; y a efecto de resolver

cuenta lo siguiente:

ia proveido e{e tiuno de mayo de este afio, se concedio la
éd\mlon al i Actor “[...] con el fin de preservar la materia dei
isionalmente la situacion Jjuridica, el derecho o el
uyteres de /q/p@ctora y evitar se le cause un dafio irreparable, en
cuanto a. ﬁfksi idad de que se decrete la suspens:on provisional o se
deternwn%#a\dpsépar/aon del Ayuntamiento del Municipio actor, en el
procegﬁ%\iantp relativo que presuntamente se sigue en su contra, asi como
a\p\os@‘a/ revocacién del mandato de alguno de sus integrantes.

ASIm/smb7 para que no se ejecute cualquier orden o acuerdo verbal o

escrito que tenga como finalidad retener los recursos econémicos que

legalmente le corresponden al Municipio actor,. hasta en tanto esta

. Suprema Corte de Justicia de la Nacién se pronuncie respecto del fondo

del presente asunto. - [...] Asimismo, la_suspension concedida_tiene

como finalidad que no dejen de ministrarse loS recursos economicos
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estatales y federales que le corresponden al Municipio actor, por ccfn@cto )

de la persona o personas que legalmente se encuentren facultdﬁéw@

ello. En ese sentido, la medida cautelar se concede para el eféc(o d@%rue A

el Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado de<Oéxac§ se / \,J

abstenga de ejecutar cualquier orden o acuerdo que tenga/ @dmc)\ﬂna//dad { F\/
retener los recursos econdémicos que legalmente Ieiorré pénden al Q\>
Municipio actor, hasta en tanto se resuelva el fond(@w to, puesto 6\7
iedad, aqte’la \\f
imposibilidad de que el érgano de gobierno mum&&pabryeda prestgHe? \/

que, de no ser asi, se estaria afectando gravementé a

servicios publicos que constitucional y legaln/ nte @ene encomendqdes /
por tanto, el Poder Ejecutivo local debera d/c}abas ﬂed/das nefcesar‘fa\s
para que le sean ministrados Ios / CUISOS econom/cos ué/ /e
corresponden al Municipio actor, por%onoé(:? de las p@ o as que
legalmente estén facultadas para reci /{ gkas\\[EﬁfaSIs anéd> GEI i

/ A \/

En relacion con lo anterlo;/med\ante escrito p /res\enfado ante este

Alto Tribunal el diecisiete dg agogto 'de dos mll\cﬁcy el recurrente

promovié ampliacién de de aﬁda en la controversi fpnstltucmnal de la

qgue deriva el presente reg@e@ueja la cuél\  admitié a tramite por

auto de veinte de agosto siguiente; y e """uan”to a la solicitud de
suspension, por provgf%e\@msma feché\e\ determiné lo siguiente:

“Atend/e BZaractens aip rticulares del caso y a la
naturalez *de\los ctos impugne dos/ no procede conceder la

suspens:én\para los efectos pretende la parte actora, en

virtud q/L@ la entrega\% recursos econdémicos, que
con t:&cu{\al y legalm ﬂe fegcorresponden ya fue materia del
e}uto%suépensmngjﬁ ve/frt }Jnr) de mayo de este afio, en el cual
e\djermmo lo s:gumqfe ;) [...] —— Por tanto, la medida cautelar

/ re%*;{ecto de /o&@twpugnados en la ampliacion de demanda
K(dlc;amen y decret(ﬁegls/at/vo relativos a la designacion de Pedro
Luis Jiménez Hernandez como Presidente Municipal de Santiago
Amoltepec, Distrito de Sola de Vega, Oaxaca), no puede tener por
efecto ordenar a la autoridad demandada que se abstenga de

entregar los recursos economicos del Municipio actor, a las



O\A\DOS M y /

m “ k\&\g{ \w S RECURSO DE QUEJA 5/2012-CC, DERIVADO DEL INCIDENTE DE s/us“Eb@o DE CONTROVERSIA

n\va-&\\ W)i - CONSTITUCIONAL 37/2012
\ ;Wf‘, yl \ ) . .
%&;[“\\\],a ./ tal efecto en tanto es responsabllldadxde ependenc:as del
,ll*&

//\

\
Poder Ejecutivo estatal, verificar qu{dt@é entrega se reéliaef)n
:ﬁ‘:ﬂjﬂf;f:ﬁtﬁiﬁﬁfﬁf S :fcig':t rminos de la Ley Orgénica Mulf &jog\de/ Estado d/a 0 x\aca

conforme a las vconstanbias o} pr{eba/ fhaCIentes qu /eran
> ?epaben del préplc@rgano de
gobierno municipal. - En /ese\?@do conwene e@sar que la
“suspension en la controvers:a\ﬁw,stitumonal palél\c‘l,(@ d&la naturaleza

presentado y, en su caso, las

\/

de una medida cautelar/ A \orer@e la dec:s:onreventlva que se
adopte a favor de una de\las parfes necesar;an%inte tiene que atender
a la existencia de/yn derecho Iltlgloso Yespec f’ del cual no se
prejuzga su cons{do@{ idad o mconst:fuczé%@ y no_es posible
ordenar a la wtoﬁdéﬂdemandamm\se aostenga de entreqar
los recursos*ﬂorgonducto de las be(\sanas que el promovente
considera no. estan autorlzada& bara@;fecto o _bien, que los
ventreque /Qo\wnducto de lal C/ omisién de Hacienda del Municipio
prec:éad\en é demandawm}z:a virtud de que esa cuestion
debé%&rse en su Ca%\al dictarse sentencia de fondo, dado

ek\uest/ona la/: ute d de las actas de la Asamblea'
/ eneral de Ciudad nos,y de Ias sesiones de Cabildo relativas a la

[\\

N mpI/aCIo deguapda se advierte una acta de sesion de cabildo

f\\\\\ " de catorcg7 lio de dos mil doce, en la que interviene el

- \J / Pres:dem‘e@ente ademas de la que se exhibi6 con la demanda

~ /\/ : /A inicial;- dé VQI ticuatro de febrero de dicho afio; y por otro lado, en

| //\\/ a[uﬁs obr)a d7 iversa acta de sesion de diez de marzo de dos mil

o \\/ ) de&e e/l la que interviene el nuevo Presidente Municipal, Pedro
Ve \\\/ | \L@\\J/menez Hernéndez, cuya designacioén se impugna, en la cual |

sw" /‘3‘ : : Jdeterm/no remover de la Comisién de Hacienda al Sindico

promovente”. [Enfasis afiadido].

En su escrito de cuenta, el recurrente Aurelio Lépez Hernandez
quien se ostenta como Sin‘di'co del Municipio de Santiago Amoltepec
Distrito de Sola de Vega, Estado de Oaxaca, aduce que el Secretario de

Finanzas de dicha entidad, violé el auto de suspension de veintiuno de

YA
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mayo del afo en curso, precisando al efecto, que no se han entregédﬁb

participaciones y aportaciones federales que le corresponden aINM\LmiQp@
por conducto de la Comisién de Hacienda integrada mediadftéslc\\a\rfe
sesion de cabildo de veinticuatro de febrero de dos mil docé}bﬁAﬁelio
Lopez Hernandez (Sindico Municipal), Toribio Torres Gén(@;;(gé{gi/dor de
Hacienda) y Guadalupez Velasco Palacios (Tes@ré@{@ﬁnicipal);

asimismo, niega que el Municipio que representa tenga cue@ bancarias

. . LS - — ~ - /77\ k\V
en la institucién Scotiabank Inverlat, para la trgsiere@de recxgs@s(\\;‘

recibos de pago de participaciones que el S,l(bsécgéfa”rio de Ingre/s\ogw/ﬁ
. . s , . | ‘ ) ...\/‘ , . /;\/\\ix,,,
Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas a\s@ﬁ/a)no a su mﬁor@i \Tp
corresponden al monto que se debe entrngg/é/r\de acuerdo al Presupugesto
/L)L oL
de Egresos de la Federacion para el Ejeu‘ci@”oaérs?al dos mil g@i\ -
— \\\/ ~ \\
/ (\\\ AN

.

NNV,
~.) _
Ahora bien, en el caso no subé’rstg‘ré/materia del/f;a,,cg%e queja
Y LS ) .
por violacién al auto de suspensi/énde{eintiuno de may;xd‘g ‘dos mil doce,
en términos de los articulos @i f@&lon I, y 57, pé’\(réfo/segundo, de la
Ley Reglamentaria de las /Frfagcwrfés Iy i A&i’culo 105 de la
Constitucion Politica de lo <\stNadQ§ Unidos MeQi\\anQ
\\ ﬁ\\G\
la autoridad demand justifico haber\entregado los recursos
correspondientes al M{m}g io actor, por conc de las personas que

cb{%g
/0
estimo facultadas /Iég\QOmff para ello,/de conformidad con el acta de

cabildo de qu|nce/3\é\i\ei\ie\¢g:1\N de dos m}%c\éf/

S
En efecto,(no\éu\béiste la mater
\ {

, en virtud de que

\\:\ \\\\ 7

recurso de queja, en cuanto a la
omision de,? ﬁrégér los re/czti%c\z(@ econémicos que legalmente le
correspohd@\ @Municipiqg@o\h?@ virtud de que el Subsecretario de
IngreS/ai« Flse/alizaciém§§f@v§\éegetaria de Finanzas del Estado de
Oaxa’;cé{\@ su informe r/é{igief@ue: “[...] no existen recursos que estén
pgﬁdér\tes/de miniéﬁ‘\ér@[ﬂunicipio actor, como son los relativos al
%atq -28 /y los correspoM@ntes al ramo 33, fondo Il y IV, provenientes
del ﬁresupuesto de Egresos de la Federacion, los cuales se han
entregado por conducto de las personas legalmente facultadas al
efecto, situacion que podra corroborarse con el cuadernillo de copias

certificadas (47 fojas utiles) que anexo al presente consistente en: ---
4
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financieros por parte de la Secretaria de Finanzaﬁehi/éﬁado, y qug\l\cm\\
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g3
4 e ﬂ cipio de K
o;,{\\\],a ﬁ/ Comprobantes de pago reallzados al Mun(chL dN antlago Amoltepec

%;'5/

~ Sola de Vega, Oaxaca, por concepto d{pa(t\clpacmnes mf%iclpales )

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICA D LA R ,grtacmnes fiscales federales correéynd@ntes al perlpdgt@l 01 de

mayo de 2012 al 02 de octubre de 2012. L \5 /
\ N
o \Q '

En relacion con lo anter/or ir’@ada aut&dad@mpaﬁé a st
informe copia certificada de IOS\\GIbOS de pagow:l\e partlmpacmnes a
Municipio actor, correspond/en’tes ark{s meses de mé;o a octubre de este
ano, de los cuales se advie@eq/e se reallzaron ”fre\mta y cinco pagos &
través del Sistema d;e Pago Electronlco\lntﬁryancano en cuyas
transacciones se Ie\‘ﬁg/a7uenta bancari <§d@?cotlabank Inverlat

~ sociedad anonlm/{ 'Imﬂ*av al Go@erlm\c;el do de Oaxaca )

beneficiario “450 ‘Sa?lagq Amoltepec/ a\rx\éoio dos copias de cheques ¢

la orden d?MURIpIO de Santlag\ A/m

recibido Pedro. Luis|Jiménez Hgméﬁ ez y Simén Torre Roque, en st

ec, en donde firman de

caracter 9é E%srdeﬁte y Tesorero My l, respectlvamente

\/

b \Tle i‘ebrero de; il doce; y en ese sentido deberd estarse a

J
/, \Jg;étermmadO/e s proveidos de veintiuno de mayo y veinte de agosto ds

A dos mil dgé;e\ehgt dos en eI incidente de suspensién, en virtud de que I

\/\\// a quewen*(rggara ‘los recursos economicos del Municipio actor, po
Ve 7\\\* | cé\n\du@de determinadas personas, sino ‘por conducto de la persona «
%w" /‘3‘ : personag que legalmente se encuentren facultadas para ello”; inclusive st

‘destaco que ‘no es posible ordenar a la autoridad demandada que s
abstenga de entregar los recursos por conducto de las personas que ¢
_ promovente considera no estan autorizadas para tal efecto, o bien, qu
los entregue por conducto de la Comisiéon de Hacienda del Municipi
precisada en la demanda inicial, en virtud de que esa cuestion deb

dilucidarse, en su caso, al dictarse sentencia de fondo”. 4/



RECURSO DE QUEJA 5/2012-CC, DERIVADO DEL INCIDENTE DE SUSPENSION DE CONTROVERSIA \1/ /~\/

CONSTITUCIONAL 37/2012

Por tanto, son inatendibles los argumentos que hace /&Talerw /ét/\

. C . . /O ./
recurrente, en el sentido de que el Municipio no tiene cuentasﬂ@nc\aﬂas

<ﬁ§ |

an la institucion Scotiabank Inverlat, para la trasferencia@g?*e\dlysos /<\ \jf
financieros por parte de la Secretaria de Finanzas del E#@ﬂo;\que los ( ﬁ\\i\}
recibos de pago de participaciones no corresponden él\\mf\o@ﬁ/’que se /f,\\\\ 3\/
debe entregar de acuerdo al Presupuesto de Egres@%lﬁederacién \§

para el Ejercicio Fiscal dos mil doce, pueﬁg;e&%lidad tgies/\\\\
olanteamientos los hace depender del hecho de%@s/\recursos no. %\\/

astan entregando por conducto de las personq{gﬁCgﬁﬁsién de Haci{ﬂdﬁ/
. ya

[ ) ([ —
Jue el recurrente considera autorizadas para ta\\é‘éd)tpﬁ y en este,/re\apﬁ'sq
= Qe
de queja sbélo pueden ser materia//al/e7 estudio cuestior%s—//d)é
/! — <\ -
ncumplimiento al auto de suspensiéﬁ\iénu&én de |o/§/g$§(os y
ineamientos que en él se precisaron sgn\@e\p/uedan i@uﬁseéspectos
. LA N . o
diversos que, en su caso, se vmculamgpﬁ el estudio de fondo.) Por su
~/ (S
sontenido resulta atendible, en /k’r nducente, la te,g\iQ:E/J. 28/2008,

. - N\ /N
dublicada en la pagina mill QJ@rqmentos set@'@:/tomo XXVII,

> i i/ ,
sorrespondiente al mes de érzg ‘e*'d{)s mil ocho, . d Novena Epoca
r? N ~

Jel Semanario Judicial de | Qg%@én y su Géé?\\t%q e a la letra indica:
‘QUEJA RELATIVA & QCIDENTE \\ESUSPENSION EN
CONTROVERSIA 9@ \'IIIQUCIONAL. f\/ \C\%R ESPONDE A LA
SUPREMA CORTE<\E%STICIA LA’ NACION FIJAR LOS
SFECTOS DE LA /\oﬁ CION RE JA'Y SI EXISTIO VIOLACION

4 AQUELLA. Para-estar en condiciones de determinar en el recurso de

. . f NON Y \Fl > . T
jueja derivado del incidente de suspension en controversia constitucional,

. » Y. : .
3l en un cas@cﬁ?erelo existio v/wlablcﬁ exceso o defecto en la ejecucién

] L) . .
) cump//m/entoﬁge un auto o (@sbluolon a traveés de la cual se oforgd la

— ) Lo . iy
suspension - primero deQefgnéﬁZaTs% la_resolucion que concedio la

[ iz \ L S
suspension, con el fin' de precisar su_alcance y efectos para,
— TN ~
. ( ~. . .
)o,sferMe, establecer si la_conducta asumida por la autoridad la
/ ‘\\ . s ’ . . .,
&érend/o. Asi, correspoﬁa@ a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

7’eterm\/r{ar los alcances de la suspensiéon decretada y si en un caso

soncreto existio violacion o no a la medida cautelar, de ahi que la parte
ifectada por tal violacion pueda acudir directamente ante el Ministerio

2ublico a denunciar la probable comision de un delito. Lo anterior es asi
6
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“W2INIZ % pues, por una parte, Ja seccion Il del Capitu \I\d/él Titulo II de la Ley

T N \ .

| . Reglamentaria de las Fracciones | y |l deQ\#@@loa 105 de la ?&Mtymon
PODERIIDIAALDE LA D lica de los Estados Unidos Mexicaw&fes?é\ble/ce el procedirilgbto que
recisamente la trémj@fﬁc/jn de la
s mtagion.
ieE;z:areceria de<ele\ﬁ7entos para

o

debe seguirse ‘en esos ¢asos, que
queja v, | por otra, el representante—s
integrar la averiguaciéh preVia e%'rte %ﬁencia df\lﬁ /rgs@cién del Altc
Tribunal en la que determiné i]a@?]}tencia de /a/mglégfbn Sostener Ic
contrario, esto es, considerar que ﬁ{ factible que la parte que estime se
violo la suspension conced\’i@\neh /ima controyvé{\s\]i%{c/onstitucional acuda
directamente ante el Mffri';s{grio 5&bli¢o para dé%uﬁ?@r”la posible comisior
de un delito, implicarié/\dg%r/a argo del r'/gﬁr @f social la atribucior,
para fijar los alcanc ?,;géfe}fm dgla _zﬁ@'@a\@aut

En ‘conse/csf 'cia_, Sé declara ?j?ﬁmﬁ@te recurso de queja y, en
su opoﬂunida\c@@}yese el expé@é@omo asunto concluido.

’ [Enfasis afiadido].

- o QL | |
No ié@@seﬁor listay m a:'ant; oficio al Municipio actor, asi como a

\F /\\
Secretario de Finanzas del’Esta
_ — ,

"in'istro' _instructor Guillermo I. Ortiz

Oaxaca.

licenciado Marco Antdnio Cepeda Anaya

% e Tramite de Controversias Constitucionales )

ob

—\





