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ACTOR: PODER LEGISLATIVC{\JB STADO DE
JALISCO.

SUBSECRETARIA GENERAQ@E\AMEA{[JOS

SECCION DE TRAMI‘E \BE CONTROVEK&IAS

\DER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONALES »‘ ACCIONE? UF
HECAA 7 T 00 1S TICIA DE LA NACION INCONSTITUCIONALIDAD / \\/
‘ A WV /

En México, Distrito Federal, a sie dJCleyﬁbre de dos mﬂ on e, se

da cuenta al Ministro Juan N. |I Meza, Presidente ‘de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el oficio 12011 y
anexos, suscrito por la Magistr %Batnc:la mﬁos Ganzalez y
Aurora Graciela Anguianggﬁii5 da, Presxdé{ta \Q )Secretaria,

respectivamente, de la Q nta Sala Umtaria/debTrfounai de lo
Administrativo del Esta Jséo deposﬁadg@! \veinticinco de
noviembre de este anog, En ké\oflcma de correos de la localidad y
recibido el cinco de d|C|éQ\Zfe/o1 uiente, en la O\ma de Certificacion

nei

Judicial y Correspondet ste Alto Tr@hnakkglstrado con el
numero 67080. Coy e\y/ —//

México, Distrito d al a siete’ mbre de dos mil
\ew &i\de\
once. O

/

\ /Z

\\ / ,// )
Visto oﬁ@\o y anexos/ﬁé c%gta de la Magistrada
PatrICIa/Qa@rpGS/ Gonzalez - rora Graciela Anguiano

Quuadg( @ldenta y Sé}r&i@na respectivamente, de la
Qum%LSala Unitaria del

Est o@ahsco mx
./ .' o

ounal de lo Administrativo del

juict
/L\
,
\\Egarlta
NN
\$ecretarlas<ﬂ7 ctivamente, de la Mesa Directiva del
V. /Congreso/gb Estado de Jalisco, en cumplimiento a la

resolugoﬁ\dlﬁgada por el Pleno de ese Tribunal en el

TS N

expéd“entﬁ Pleno 395/2011, que en lo conducente establece:
k d de@:cfnformldad a lo dispuesto por el articulo 41, fraccion |,
?e?r r jélon con el 29, fraccion Il, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, SE DESECHA DE PILANGC
LA DEMANDA interpuesta por los CC. JESUS CASILLAS
ROMERO, ANA BERTHA GUZMAN ALATORRE y MARGARITAV
LICEA GONZALEZ, en su caracter de Presidente, el primero y
Secretarios, ios segundos (sic), de Ila Mesa Directiva del

Congreso del Estado de .Jalisco, debiéndose remitir ias
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constancias originales a la Suprema Corte de Justicia de I%\
Nacion, al ser el érgano jurisdiccional competente para conocer ﬂ

"
del presente juicio, para que substancie y resuelva el p\n&nov/

conforme a derecho. (...) | (\\\J\j /<\;ﬁ
/ / 77 —
Tomando en cuenta que el Pleno del Tnbur{éf de lo ( ﬁs}/\
Contencioso Administrativo del Estado de Jalis \erdené se Q\\
enviara a este Alto Tribunal el asunto de qég ~trata, al @V

considerar que lo planteado en el juicio natu(a}k \ﬁ\eﬁere a ué\ O
conflicto competencial entre las partes 9ete¥a yﬁemandadé\ §“/

(Poderes Legislativo y Ejecutivo del Est&ixdgdahsco) po;i\lm/

que estima se trata de una controveys;a constitucional; y VtQ
vez que esa determinacion no vuncu\év% ste Alto TnbUrTaL@
impone analizar prowsmnalmente/?(saim\ara efectw@MIte

conducente, si ha lugar a reencausar uha demandé piqm vida

inicialmente como juicio contgnmosg admmistratlye;\parz( estimar

/

que se trata de una contr er\éla/ /onstltumonal\ y/ /en el caso
concreto la pretension d<é ﬂp\ovente por la. Qraleza de los

planteamientos que | s tentan y la hhs\que se pretende

nstltucnonal de esta

QW de un juicio:¢

Al :espeg/t@,\,i iendo a pyiﬁ&m ’de acceso efectivo a la
justicia tut \dmp\/ el artic

establecer, COT!’GS?D

naturaleza. /
Y

Const:tuc:lonal en aras. de

lograr la eflcama de e§7 incipio, a los tribunales del

~_/

Estade/ Mé)gt@\ané les Corres/rqome verificar cual es la naturaleza
del JUI&Q a }raves de scuaL e/iebén atenderse las pretensnones
oiant\ad\aQ por cualqb\eﬁswéto de derecho, con mdependenua
fg\ﬁﬂ(recta den Qn\\}zlon que le haya dado, por ende, se
<e§t\rma que Jurldxcamen’ge si es factible analizar la naturaleza de
!osﬁameamlentos para determinar si la demanda promovida
como juicio contencioso administrativo puede reencausarse
como demanda de controversia constitucional. En ese sentido,

del escrito de demanda se advierte que los actos impugnados
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versan sobre un conflicto entre los Po erés\ gssiatwo y

Ejecutivo del Estado de Jalisco, respeck de ﬁzédquusxmon y

expedicion de formas valoradas, recibog p\aﬁa Cok{ro de mgrebo

£ IUDICIAL DE LA FEDERACIGIS sellos de seguridad v hologramas, po(ékpago 0 reinteg deé\%as
s eosisica Rt SOicantidades  erogadas por ese Cg{p@p’fq en tanto /fh@@ﬁer
Legislativo actor aduce que um@emfe é el le Compqe 7<pedn
y determinar el costo de tales Gzc tos, por lo que/@787 factible
que se trate de un problerﬁa f@ﬁfetenc:lal en tr&i}chos entes
legitimados, en termmos/dei\art!CMO 105, fraaﬁe@“mmsa h), de
la Constitucion Federal\mrfhde para efeetos/ del tramite se
reencausa la demamga del juicio conten&osgb 9dm inistrativo, y
formese vy regk‘n/eé expedle e controversia
conshtuuona}/}zm a cqu?eiéCLz desglosese el escrito

original del expebhentef de dicho Jmcl

A
Con | Unet\mento en /Ecﬁs Sarticulos 24 de la Ley

Reglan%ei\aﬂa de las Fra |o<v%y It de! Articulo 105 de la
tu%n}’ohtlca de s Esta

s. Estados Unidos Mexicanos y 81 del

e}m Interior de. la
ﬂ@ﬂpﬁw tirnese _ est

rré onde, de S
\&O\;&% se acon %\

-
C\\\/ Notfque

2L ﬁrfi
1 X

Con

prema Corte de Justicia de la
expediente al Ministro que

idad con la certificacion del turno gue

a y firma el Ministro Juan N. Silva Meza,

\\// Preél&@@g\ﬂg la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

//\\ quLgan @\g}yé con. el licenciado Marco Antonio Cepeda Anaya,

/\\// <§é&7€t§r{o de la Seccion de Tramite de Controversias

%s\/ éon\gdt/ucionales y Acciones de Inconstitucionalidad de la

~/ Subsecretaria _%e.aneral de Acuerdos de este Alto Tribunal,
que da fe. a7 N






