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En México, Distrito \I ral a cinco de\c\epﬁembre de dos mil
once, se da cuenta a M}ilstro Juan N,\S‘Iva/Meza Presidente
de la Supremg Corte de Justicia de la_ acion, con el estado
que guarda Ia\pr sente controvet &)nstltumonal y con
fundamento \@1\ el articulo 61 (del “Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aphcac“fen J Itona en términos del
articulo /f°/¢e Ley Reglamentan e: 3 Fracciones | y |l del

Artlculd\(YS<ge a Constltumonizgt sade los Estados Unidos

Mex/c/a “se hace cons ntencia de once de enero de

dos m’fxgn e, dictada unto, asi como sus puntos
resbiqt\as ;e publlcaroyenﬁa Oficial de la Federacion el
cuatro de_gbril de dos mlf o@ el Semanario Judicial de la

ede{:émon y su GacetaﬁMVe}{a Epoca, Tomo XXXIV, julio de dos
mll\qn e, pagina mil $é§/0| s treinta y tres y siguientes; y, en el
p noduc:o Oficial dei\ Morelos, sexta época, numero
3\\&‘ acien: f )

y cuatro de seis de abril de dos mil

#mbgones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica

\\ // NS de- Jos/ Estados Unidos Mexicanos, se procede a decidir

//\\/\ L\i}rgs{)ecto del cumplimiento de la sentencia y/o archivo del

| /\/ 41’ | \\Q?expedlente de conformidad con los antecedentes
%3/ ./ siguientes:

Primero. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion dicté sentencia en este asunto el once

de enero de dos mil once, con los siguientes puntos

resolutivos:
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“PRIMERO. Es parcialmente procedente y </
parcialmente  fundada la  controversia /\/\\wﬁ /7
constitucional promovida por el Municipio de /\\\\\\\\N/ I\
Xochitepec, Estado de Morelos. - SEGUNDO. \\\\f / ——y
Se desechan por extemporaneas la segunda | {/a/ )\ /( f\s\f\/ /
tercera ampliaciones de Ila dema 1da \ ' QQ\\
promovidas por el referido Mumc:pt{x . @7
TERCERO. Se sobresee Ia NN
controversia respecto de los artlculé Qﬁ / :\\\:\\7/
fraccion ViIl, de la Ley Orgamca\ de la \/\\\:/
Administracion Publica del Estado éckMo/eIos L/\”\) \\ N

Secretaria de Gobierno del Es?ado ‘de Morelos, A N
3, en lo conducente; 10; /t\fr\\cc:on i, é17 N\
fraccion I, 73, parrafo segunao, 75 (vigente c6n A ./
anterioridad a la entrad/f en\W«gor de la rerjorﬁ:a /
de doce de marzo de/Q(&é\mll siete), 82, 83, 4331/
85, 102 y 108 de/ IaKLey de Transp %el
Estado de Morelos, }trans:tonos <q;m{rto y
décimo lmpugna %bUARTO Se declara Ia
invalidez de I§/;Z?r; normativa. iir iculo 75

de la Ley d I(aﬁs/ﬁrte del Estado de Morelos
f%nde y motl§e\1<neceSIdad de

que sena&a\
la mfor}ﬁac\on\ a que 5 efectos una vez
que ﬁcme iquen pc‘)& o los puntos
reso /Iégos de este fallg ahéﬂhgreso del Estado
s --- QUINJG\kedeclara la validez de
/os c/ los 1, h'imeq Io conducente, 5, 10,
\fraccldn Xll, 12, f/éecLon VI, 26, 27, 28, 29, 33, 34,
‘ 35& 738, 43, 4&46&\@ 52, 53 y 58; asi como
K prunero cuarto, se)jto y noveno transitorios de

la Ley de Transporte del Estado de Morelos. ---
SEXTO. Se declara la validez de los articulos 9,

parrafo segundo, fraccion I, 10, fracciones i, X,
Xly Xll, 11, fracciones VI y VI, 12, fraccién V, 14,
17, 19, 20, 21, salvo su fraccion ill, 22, 23, 37 y
39 de la Ley de Transporte del Estado de

S, fraccion VII, del Reglamento 7}1t/erlor de la <§
/ N
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EQNQ}PTO DE //W/i

nsidera que Ja :
/ - consid
”E\ n}otlve la nec\.es/"
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Morelos, en los términos ﬂé@' 'erretacién
conforme plasmada en, -esta ﬂ:esolucmn -
SEPTIMO. Publiquese /(9% Qs{)lucmn en el
Diario Oficial de la F{de@c})n en el Pffléd#ee
Oficial ‘Tierra y Liber &famkN 6rgano del ﬁoQigjfno
del Estado Libre /y\Sob/ rgno de Morélo&a?zn el

e73 Federacion.”- L

o \5 A’/\!\Q

Semanario Judi

Yo C\ )
sentencia, son Ios S|gmentes N4
\\ / \\) )
::SEpf/V/;o [...] — TERC /NCEPTO DE
/ \

DE LA/ %@AN — PRIMER
E LA AMPLIACION

DE\Q’A DE!VIANDA [@ El Municipio actor

al requerirle que funde y
S de la informacion que

solicite al Reg '?o Estatal de Concesionarios y

I Servicio de Transporte
iola los articulos 14, 16 y 115, fraccion
| Mle la Constitucion federal, pues le
nxxﬁ/érticipar en la formulacién de los
mas de transporte con informacion
Wi‘fgdica y actualizada. --- A juicio de este
o, el argumento anterior es esencialmente

ndado. La necesidad de fundar y motivar los

] ,gnotlvos por los cuales las autoridades

municipales estan interesadas en acceder a la
informacion contenida en el Registro Estatal de
Concesionarios y Permisionarios del Servicio
de Transporte Publico impacta directamente las
condiciones de ejercicio de sus competencias
en materia de transporte publico de pasajeros y

erosiona las posibilidades de intervenir con

-eficacia en la formulacidon y aplicacion de los

programas relativos. Sin informacién, Ios

estudios, opiniones, ni las propuestas ni las //

Segundo. Las cbnswl raciones e/sermg[es y efectos de Ia

oY
2
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modificaciones pueden hacerse correctamente.

- . //\\ -
Es clara la afectacion a las competencias que \wﬁ /
. // \\\ g / .
constitucional e incluso legalmente tiene \\/ A\
N )
atribuidas. --- Con independencia de lo que < ~ /

pudiera afirmarse respecto de las dlsposu:lone$ 7 \

)
\

transparentacion publica de inform c:o%/

citadas desde la Ilégica del acceso y @

relevante  preponderantemente  desde \VQ\ C“/(\J J:
perspectiva de los ciudadanos, lo q\K& n?’ /?\\
podemos sino subrayar en esta res/ Iuc:@h es /\\\/‘
que la exigencia citada constituye un\abstaéulo ;/\f\)\\\\
irrazonable para el correcto elefc io de las . </// |

competencias que el articulo 4115 reconoce al | \7
\/ \
afecte Ia. \N ~/

] \\

conclusién anterior el argurhento/ —apuntacfo @ )
por las autoridades dgmandgdas— seguy él J/

Municipio actor, sin que g/ (
cual las condiciones dp{ a)ﬂczﬁb 75 son mocua% /

publicas tienen q §\\f
Las autoridade

obligacién de /

aplica respe i‘o\d oridz

actos de lm%quellos en q\s\que suponen

el ejerc ém\d{ poderexg*glcds sobre los
J

c:udadéig\ és claro - la hipétesis

exaym e@ta referida % un ambito muy
AOY )

dist m\o amb;tg dez relaciones entre

;mfo ades y adea;q&\re;spécto de datos que,

ﬁcables en \[Qat@a/ de informacién publica,
elaro esta, estan Jdlsposmlon de cualquiera.
Por lo anterior este Pleno declara la invalidez
(relativa, respecto del Municipio actor) del
siguiente fragmento del articulo 75 de Ia Ley de
Transporte del Estado de Morelos: “que funde y
motive la necesidad de la informacién. [...] --- y
OCTAVO. Precisién de los efectos de la invalidez. A/
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articulo 75 de la Ley fe :(Taﬁsporte dgf{s@do
de Morelos que seﬁalf “que funde Y lﬁr%We la
necesidad de la i m\cmlon surtlra\efe@os una
vez que se 7otlf ﬂ por oflchf dé@ puntos
resolutivos dk\te fallo al Congresa/del Estado

de Morelos.” ‘\ Q) )

() s

Tercero> De las conS|derac|on/s que anteceden, se

advierte q@J@ ntencia de Gnm@ o de dos mil once,
dlctade/f;r \\Fﬂbunal Ple@e\ e\lwa Suprema Corte de Justicia

de la Naclorr en la g/m%q@ constitucional 21/2008,
dqélaro\lg invalidez de/’ra\%om/on normativa del articulo 75 de

)@Qﬂ; Transporte del/li%& de Morelos que sefiala: “que

/ nde\y motive la nfeqad de la informacién”, con efectos a
>bamr de que éé&}e

 sontencia al €
%entenma aK o

|- diectst

: / 7 acontecio &l
)
\\ oficio 1  —

-) ron los puntos resolutivos de la

reso del Estado de Morelos, lo cual

te de enero de dos mil once, mediante

entregado en el domicilio que designé para

fé\ = conformidad con la constancia que obra a foja

\\\\\J entos cuarenta y nueve de autos, por lo que partir de

| //Q\J/ | eée\f&‘ a la norma general precisada ya no produce efecto
\\// Eﬂ‘egal a;guno en contra del Municipio actor; ademas, el fallo
//\\ | LD cbr/stltumonal y sus puntos resolutivos se publicaron en los
/\g’/ /f‘ <\/ \§7correspond|entes medios de difusion oficiales, conforme a los
%? /,}‘ \\\J datos asentados en la razén de cuenta, por tanto, con
~/ fundamento en los articulos 44, 45 y 50 de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

archivese este expediente como asunto concluido.

Notifiquese por lista. 4/
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Asi lo provey¢ y firma el Ministro Juan N. Silva Meza,

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

que da fe.
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