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En México, Distrito Federal; gj e enero o@dos}n | doce, se da
cuenta al Ministro Juan N va eza, Presyie“te de la Suprema
Corte de Justicia de Ig/N ci on el escrito %\anexos de Mauricio
Pérez Grovas Ruiz Pala’cn @egado de la Dtg\legagon Miguel Hidalgo
del Distrito Federal, recibidos’ en la Oficina-de Certificacion Judicial y

Correspondencua/q > te “Alto Tribunal, rg@s’trad s con el numero

/ Vz;;/7 . \ 5
México, DIS/rto Fe\ [, a dle@;@éﬂgro d@s mil doce.

Agreguense ékexgjedlente pa( a k@an efectos legales, el
escrito de Mau\\cko Pérez Gr §§R iz Pa¥acios, delegado de la
Delegamgrw\@u el Hidalgo de‘rfy;éﬁ Federal.

Cof:w%nd@mento en \a iculos 10, fraccién 1l, 11, primer

Q
eql n@ria de las Fracciones | y |l del

arr 53>de la Le
P / y

\/ unicamente tienen como finalidad analizar la

A Iegahdﬁd\o 1T¢galldad del acuerdo recurrido para que se corrija el
\\\// procgﬁmqleﬂto 0, €n su caso, se subsane la violacion alegada; vy el
/Q\\\ @lsg\prehmmar del expediente evidencia que la materia del-
K\V ) recugoj tiene que ver con los efectos del auto de suspension que

ordena a las autoridades demandadas “se abstengan de emitir o
ejecutar cualquier acto que pueda tener por efecto solicitar,

requerir o impedir el ejercicio de las atribuciones que tenga la

Delegacion Miquel Hidalgo en la administraciéon del Centro

Hipico de la Ciudad de México, también conocido como Club
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Hipico de la Ciudad de México, hasta en tanto se resué\ei

definitiva la controversia constitucional.”, de donde/\ie sngue
N

que no es un hecho controvertido la existencia de lris\gl’a\elgﬁes

/N
: : - e A {
deportivas o de un espacio para la practica de equntaé\\\tl/rb con /\\¥7
N —
arco. No obstante lo anterior, si la menCIonada/Qf/Ueba resulta /ﬁ§>\

necesaria para la mejor resolucion del asunto, @e Ah‘x{ TrlbunaIQ\
podra desahogarla en términos de los artncul&{%—\y%S de la Ley @
Reglamentaria de las Fracciones | y |l c(J( ﬁ@n\tﬁlo 105<d\
Constitucién Politica de los Estados Unlc/losMexménos ,\/,/\;\\/

Visto el estado procesal del expetkénté ‘con apoy@ em Ic/)s
articulos 14, fracciones Il y XXI, dé>la Ley Organica d%l %ger
Judicial de la Federacion y 87 @\l” éé/aamento InteEa} de la
Suprema Corte de Justicia de Ia/l\jfas@n en relac@?ﬁco@s puntos
Tercero, fraccion |, Cuarto y Oc}vovdel AcuerdgGg\n%\)al 5/2001
emitido por el Tribunal PIeV() e\Ngmtluno de Jun/g de/dos mil uno,
enviese este expediente %Sy radicaciéon- /ésolucnon ala
Segunda Sala de esta/SuK 'ema Corte dlj%ﬁ&a de la Nacioén, a

i

la que se encuentra dgcrlto el

: s\ado como K% w

R
Lo provey\a\\
PresMent%q}
uien actia con
a @%\a\ > A& .
Secretano (\de la Segﬁmh 'de Tramite de Controversias

N
Con n%onéles y dé Ab@jmés de Inconstitucionalidad de la

Subxc}etarla Gene@ﬂé Acuerdos de este Alto Tribunal, que da
N/ NS
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