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En México, Distrito Federal, a cinco de n'\@rzo e dos mil doce, se da cuenta al
Ministro instructor José Fernando Franco G}fnzalez Salas, eqn el oficio y

anexos de Luis Armando Gonzélez P&efr&?a Presidente d& yomision de

Derechos Humanos del Distrito FedéEOI ﬁjuado por la Oficina de/Certificgeion

Judicial y Correspondencia de este Alt: nal con el nume 127 onéte.
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México, Distrito Federa} a@coﬂe marzo gfe\@s%ml doce

Visto el oficio y anex\®§ Qél PreSIdente\ﬁe/I/a Comisién de

Derechos Humanos dgl Distrito Federal, mécférhté /el cual promueve
accion de inconstit I{)ﬁél d en la que’ @a se declare la
invalidez de “ ar%:ulo raccion |, UQJ\ge a la Promocioén de
la Convivencia Lfb(% ylolenCIa en e

no Escolar del Distrito

Federal, publi istrito Federal No. 1279

/c en Ia Gaceta Ofl\iaiﬁi
a (N

del dia 31 d/e exk e 2012.” ‘\: % Y

Co ;dndamento en |os

0 primer parrafo, 61y 64, primer

"g\ﬁaria de las Fracciones | y Il del citado

Con cm& /‘é/l oficio de cuenta, del auto de Presidencia de
vista ava“Asamblea Legislativa y al Jefe de Gobierno, ambos del
Dls“trjte@deral quienes respectivamente emitieron y promulgaron

la no\mef impugnada, para que rindan _sus informes dentro del

plazo de quince dias habiles, contados a partir del siguiente al en

que surta efectos la notificacion de este acuerdo.

A efecto de integrar debidamente este expediente, con apoyo en

el articulo 68, primer parrafo, de la mencionada Ley Reglamentaria,
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equiérase a la Asamblea Legislativa del Distrito Federak poﬂ/

onducto de quien legalmente la representa, para que al neﬁir
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sforme solicitado, envie a este Alto Tribunal copia cer{fﬁa}/de /,,\ —
rdos los antecedentes legislativos de la norma {mbuqnada /f\X/\/
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percibida de que, si no cumple con lo solicitado se lé@plfcafa una Lol
wita en términos de la fraccion | del articulo 59 t( Codigo ~/

oo 8 e Y

ederal de Procedimientos Civiles. g \\ <\

Con,_apoyo en el articulo 66 de |a\}\enplonada Léy \\/
‘eglamentaria, con copia de las citadas const{c(\s dése VISta\Q\E/

'rocuradora General de la Republica para que, %tes del CIe\reAe\

istruccion formule el pedimento que le er/aS[?n —~ 1} &
<

De conformidad con el articulo 2 Tdeinr\e, ido C@igq\l?\ggeral

4
agase la certificacion de los dfagbb que transgurrek\plazo

torgado en este proveido. Y » /
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Finalmente, como lo sollcnta\jaromovente Qoﬁ /poyo en los
rticulos 4°, dltimo parrafo, 1 egtmdo parrafo

1<?n relacion con

159 de la Ley Reglamentjg dNelamaterla y §O§€e referido Codigo

ederal de Procedimientos Civiles, tengase\mo su domicilio para

ir y recibir notuﬂcacuoﬂgs?h%ta ciudad EL\ :

2 cuenta; como a las pefs\\as que menciona y por
Tecidas como pyu\b\ s docu ept%kégdue acompana.
Notifiques NQ@ y media '

Lo prov flrma el M|ﬁ|§ instructor José Fernando
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ranco G((nia!ez Salas, qumn\actua con el licenciado Marco
ntonlo/ Q\epeda/ Anaya Se ?ﬂd de la Seccion de Tramite de
antrove\s Constltﬁg\naies y de  Acciones de

cgnstﬁg alldad de! I@ubsecretarla General de Acuerdos def-fﬂ\)
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indica en su escrito






