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En México, Distrito Federal, a{uinzéh : noviembre de ‘dos-mil doce,
se da cuenta al Ministro instructor-Arturo Zaldiv ﬁ&é}a%de Larrea,
con el escrito y anexos de SN%u(ia\gfos: 1. Abel Murrieta/Gutiérrez. 2.
José Abraham Mendivil Lc')%:z. Humberto Jestis Robles Pompa. 4.
Guadalupe Adela Graci;(l},eﬁTte\. . Vicente[l‘e’rén\p fBe. 6. José Luis
Marcos Le6n Perea. 7, a%g Enrique Goémez Cota. 8. Luis Alfredo
Carrazco Agramén. 9. Abraham Montijo Ce@aﬁ(es 10. Préspero
Manuel lbarra Oterq./:lfl’. srnon Pérez Rubio Artee. 12. Carlos Samuel
Moreno Teran. 13.\Luis Alejandro Garci/aﬂ‘\*&sgs{y 14. Karina Garcia
Gutiérrez, integrantes-de la’ Sexagésima Legislatura del Congreso del
Estado de Sor;o;a;\ recibido el trece de heyigmye de es'ge ano, en la
Oficina de Certificacion - Judicial y Correspopdencia de este Alto
Tribunal, regfsuﬁdeﬁ}o;? : e

el numero 65 E.\ o]
— i /\@

— N\ LN _
Méxicq/ Distrito Federal, a quince d& noviembre de dos
- ~C/ [ 2B,
mil doce. ‘k\\,//?‘
Vi t/T crito y anexos de cuanta, de los Diputados: 1
isto el lescrito y anexos de cuenta, de los Di os: 1.
wﬁ\ escrito y ¢ xos-de , putados

Ab?/ Murrieta Gutiérrez. 2. Jéd&?Abraham Mendivil Lopez. 3,
Humberto  Jesis R <% ompa. 4. Guadalupe Adela Gracia

4&3\' | 5. Vicente Ter3 ‘ ribe. 6. José Luis Marcos Leédn

Abraham Montijo Cervantes. 10.

razco Ag/r\\a\nj'\o
| /'a'\ el Ibarra Otero. 11. Vérmon Pérez Rubio
(00 : :
. Artee. 1}7 0s Samuel Moreno Teran. 13. Luis Alejandro

~D ) I
/Q/ Garcig{ R . , ¥ 14. Karina Garcia Gutiérrez, integrantes de

\\S la “Sé\\x\?g\/'ma Legislatura del Congreso del Estado de

/. /\\7 §Cfrig3:ré/ mediante el cual promueven accién de
\\’/ /\\ffg%ﬁﬁsf/ituciCnalidad en contra del titular del Poder Ejecutivo
@E\/ - \\e@tgl y de otras autoridades subordinadas de dicho Poder;
N | y a efecto de proveer lo relativo a la tramitacion de este

asunto, se tiene en cuenta lo siguiente:

En el escrito de accién de inconstitucionalidad los

promoventes solicitan se declare: “la__invalidez por

inconstitucional, de los actos_relativos al NOMBRAMIENTO,
APROBACION TACITA, PUBLICACION EN_BOLETIN OFICIAL,
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PROTESTA y su Aceptacion por el Presidente del Congreso df/ \ /
Estado, ASUNCION DEL CARGO de los ciudadanos JuAN Y

' SEBASTIAN SOTOMAYOR TOVAR Y LUIS CARLOS MQI\\fGEwﬁ\
ESCARCEGA como _Magistrados _Propietario _y Smalenfe\“N ff\;ﬁ
respectivamente, del Supremo Tribunal de Justicia dei Pbde% / /\\;&/
Judicial del Estado de Sonora y finalmente, como cq@eeﬁepxcla /A/ QY
de todo lo anterior, LA ELECCION DE PRE TE> DEL D
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTA/DQ iSpNORA A @ \\b
en la persona del C. Juan Sebastian Sotomay r\TOVar actos D)

que fueron ademas publicados el dia lunes Mem os/ de octubre ( O

~
del afio dos mil doce, a través del Boletm@ﬁc;é/l del Goblerno ~C

\\

del Estado, tomo CXC, numero 33, sg?:plon I, mas alla de \Ias i /

S \\\/
—/

atribuciones que le confiere el marclgcog titucional y le %fg
Titular del Poder Ejecutivo d?f (E\Va?lo y a @& \mas

autoridades demandadas.” ~Y/ / A

Con fundamento en Ios/art@{os 105, fracchﬁ I/mmso
d), de la Constitucion /Pﬁluca/de los Es\ta/oé Unidos

Mexicanos, 11, parrafo& m y segun<<R wen relacion
con el 59 y 62, parraf&qmdo de la Ley :
las Fracciones | yﬂ GNSI ado prec

s
tienen por desi& df S,
documentales

- como representantes

e Iamentarla de

onstitucional, se

exhibidas las

comunes a bs ados """"Murheta Gutiérrez y José
Abraham endkv‘i Lopez 0y
)

Del escrgp Tn|C|aI y sus an@xos se advierte que existe un

motivo. }mamfﬁsto e lndydaae\dé improcedencia por el que

NAN N
debe ( desecharse va \plano la presente accion de
lmo&tuéonahda(a\ dg\ 7nform|dad con los articulos 25 y
%5§ parrafo primero, HEJIa Ley Reglamentaria de la materia,

que establecen

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo el
escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e

indudable de improcedencia, la desechara de plano. \/
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Articulo 65. En las acciones de mco,(s b«:@nahdad, el..
ministro instructor de acuerdo al a?t: 25, podra
apllcar Ias causales de lmprocedem@abf #blec:das en el
artlculo 19 de esta Ley, con e cepc\bnNde su fracpkon ]
respecto de leyes electorale% asi_ conﬁo las caugales\ de
sobreseimiento a que se ref(e@l& fracc:one; I(ﬁi del

articulo 20. (...)". O~ \ N

\
<<s prec%thS\/@gales que

De conformidad /;en
anteceden, el M|n|str\\}structor e/s@ facultado para

'desechar de plar( Ia@ accion de‘\ﬁngonstltumonalldad

aplicando las causa\s\ de/lmprocedencm‘\pfewstas para las
controversias ng?}é}lt C|onales en gl7 814ICU|O 19 de la
* entariz @oM

mvocada Le lvedades que el

propio precce?atg establece - Cuaﬁﬁo sean manifiestas e

/ @MBBI de la Feégcm

S

indudables, en térmlnos del art? 25 de la misma Ley, y
sobre el \Q\Ftl ular, el Tné@aﬂ Pleno ha emitido la tesis de
jurlsﬁrad\enmé P. L “ACCION DE

%TWUCIONALI. _SU IMPROCEDENCIA DEBE SER
AlgﬂEB UDAR,

.”, publicada en el Semanario

ue indica:

n y su Gaceta, Novena Epoca, tomo

mes de octubre de mil novecientos

[ venta agina setenta y-dos
N | . . .
& \\\/ En g , se actualiza la .causa de improcedencia
T / prewsi;a n/ el articulo 19, fraccion VI, de la Ley
\\ A Regjanme |a de la materia, en relacién con el articulo 105,
N/ 3
//\\\\/ fTac;ﬂGn/ll parrafo primero, inciso d), de la Constitucion
- \\/ Y, N FecLerdl que en ese orden establecen: |
SN Qv
s\\ \\ _YArticulo 19. Las controversias constitucionales son
~ )

improcedentes:
..y

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte

‘4

de alguna disposicion de esta Ley.
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Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conocera, en los términos que sefhale la ley

reglamentaria, de los asuntos siguientes: I~

() (>0 ) v

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por N
y.___—___q___ga/ﬂ_&i ~N\
( \/ ( \/
objeto plantear la posible contradicciéon entre una no ~ QO
_L_Q———Q'—_——Tﬁ% L~

de caracter general y esta Constitucion. 0 \ /\\Q\
Las acciones de inconstitucionalidad podrangw rse, /\®
dentro de los treinta dias naturales s:gu:enti\a\a fecha A\\\\/

de publicacién de la norma, por: \ / (/”\/\;\/

() \\ ) \\\/

d).- El equivalente al treinta y tre& por c:ento de Ios\ =D /

integrantes de alguno de los’ é/qéhbs qu:slatrvm.ﬁw

estatales, en contra de leyes éxpédldas por el p*oblq

érgano; (...)” \\:b / /5‘ O\
De lo previsto por el artlﬁfulo@ frac0|on V}JI \em/elamon

con el 65 de la Ley Reg|§&®@tar|9 de la mateha/ §é deduce
que las acciones de lnc‘ém%\lonahdad son it

cuando ello resulte d glguna disposici \mla ley, lo cual

permite considerar )Z%W\s legale &x

de impugnacién& ses con lfu,l,j%, ales de las que

rocedentes

rlgen este medio

derivan, partic/l Ia fra del articulo 105

constltucmnal\de nform| Nn ,,a jurisprudencia P./J.
g

32/2008, a llca@e por analo establece:

“CONT R&VERéIA CONSEIIBEIONAL LA CAUSA DE
IMPRQ\SEDFNCIA PBEV\J T{f EN EL ARTICULO 19,
FﬁAC\\ION vill, DE TA ié Y REGLAMENTARIA DE LA
m ER]A UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA

<QVS>OSICION DET_A\ﬁROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE
\MONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Conforme a la fraccion VIl del articulo 19
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion, la improcedencia de la

controversia constitucional unicamente debe resultar de
alguna disposicion de la propia ley y, en todo caso, de la \\/
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/\

/

Norma Fundamental por ser éstas Iaé ue delmeaa, SU..
objeto y fines; de ahi que la lmprob@énqa no puede
derivar de lo previsto en oftras le;QsN p/les ello haria
/ AN
nugatoria la naturaleza de fsck s“s?ma de cOptrol
— \v / /77T \*/

) ~\)
(Publicada en el Semanario \@‘i;al\de la Federac\eny su
Gaceta, Novena Epoca, to@m@f correspond@ht@?l mes

de junio de dos mil ochgp ina novecientas cincuenta y

cinco); | //\\\ O \\\/
En términos delémc |6’105 fracuorﬂl Jinciso d), de la

constitucional.”

Constitucién Federal\\begulvaIente a1 tre‘nt§ y tres por ciento
de los mtegrarytfg%.\/de alguno de Io Qrganos legislativos

estatales pued<en hacer valer aq@u@@consmumonahdad
“en contra d/ [eygs expedldas%qr

En ese se\ntrdo las acc\anQ inconstitucionalidad
en termlf@%\de dicho Rre@e

to constitucional, tienen por
obj (msrantear la po:

‘@iradiccion entre una norma
de - @Ner generpﬁ\gﬁ la Constitucion General de la
>

r@entes sb6lo contra normas de
&VIanma que&&\nqan el caracter de leyes y tratados

Justma %
<J A

E:QNT’> NORMAS GENERALES QUE TENGAN EL
“JGARAC'fER DE LEYES 0] DE TRATADOS
WTERNACIONALES Del analisis y la interpretacion de la

\ Q‘récc:on Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que: a) Si las

acciones de inconstitucionalidad tienen por objeto

plantear la posible contradiccion entre una norma de

caracter general y la Constitucion, entonces sélo son

procedentes contra normas de caracter general; b) En el

propio precepto se habla sélo de leyes y tratados

, internacionales entendidos como normas de caracter /f/

[ -
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general.  Consecuentemente, las acciones = de / \
ANy

inconstitucionalidad proceden contra normas de caracter

general, pero no contra cualquiera de éstas, sino s \w /

~/
contra aquellas que tengan el caracter de leyes, o g;en \ <\/ N
de tratados internacionales. En iguales términos /a Ley / /ﬁ/\\\/
[ \/ /
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Artlc\uIO/I 0/5‘ BN
(O
Constitucional, tratandose de acci \de /\\\\>
inconstitucionalidad, se refiere tinicamente a- mas — @
NS
generales, leyes y tratados mternaclonales, \Qo\n tanto, \\\{;/
TN
también debe concluirse que prevé la pmc%emﬂé delas | \‘
N \\\ _/ /
acciones de inconstitucionalidad ex\hxswimente enx/ \\“‘:’/
O

contra de esas normas. La mtenc;op del Constltuyente\ / '/
Permanente, al establecer Kla/g /" acciones | de"-
inconstitucionalidad, fue la de ﬁstitub\un procegmyeﬁtq
mediante el cual se pudlera*eoﬁ‘romtar una nprm }e
caracter general con la C?nst ucion y que la &M@h%
que se dictara tuviera efecto\ﬁenerales a d(:fée cia de
lo que sucede con e// _[LkCIO c{e amparo
sentencia sdlo tlenewfe%to@ /para las pé\es / No puede
aceptarse su proczd%&bntra nor,

s diversas, ya que
en tales caso; :Qa propia h\ura eza del acto

fectos generales, sino

combatido, Ia/ tehbl no tiene
relativos. Pof\i N e conformlﬂ\d\c n lo dispuesto en
los artchdes\ {9 y 19, ccion VIll, de la Ley
Reglam tér@\de las Fracc< y Il del Articulo 105 de
la C}o ucuSn Polltlfa \uﬁe los Estados Unidos
Mextcaqo? en relac:omco& ekértlculo 10. de la misma ley
ﬂ:on\(arf%acc:on ﬂJdéf\aDthl;lO 105 constitucional, las

acétones de mconsiitucu)nal:dad solo son procedentes

/ Q':Qlﬁra normas rte M}afacter general, es decir leyes o

Ktratados y son improcedentes en contra de actos que no

tengan tal caracter.”

(Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, tomo IX, correspondiente al mes de

abril de mil novecientos noventa y nueve, pagina doscientas
cincuenta y nueve).
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\5\\\DOS 1’17 . ) . B . IS . //\ ..
P, 2SR De conformidad con las tesis que anteceden, la.accion
Q @Az;ﬁ%: m%

l’ﬂU "J\

§ u%\ \N de inconstitucionalidad que se hace Vaﬁe\ws notoriamente
W
{f wao y//y improcedente, en virtud de qua\ksv ;{romoventes no

%ﬁbt\\k’io b O/
Svane impugnan una norma general qugtenga el carécter de le ley en

'ODER JUDICIAL DELA FEDERACION Sentido formal y material, / }o\ qu/e comb {\%ctos
A oA e individuales y concretos ye{erlc@S/ a la dé3|gn7aé|on o
‘nombramiento de Sebasﬂg%t(ﬁnayor Tovar y y-Luis Carlos
Monge Escarcega, como Ma@ados pr@met@m@ y suplente,
respectivamente, de/l S\hpre/mo Trlbupaj Wde Justicia del
Estado de Sonora, a{cﬁno la aprob@uowtacnta por parte
del Poder Leglslatlvo estétal y la- p{bhcac\on en el Boletin
Oficial del Gﬁté?mo’yde la eni;ldqciﬁlés/ gque crean una
situacién juyhca\gaV icular a&exqb%eZ‘as caracteristicas
de generahﬁaa\}ermanenmg ab??acmon e impersonalidad
de que /geze\a Iey, a efecto\def puedan impugnarse en

esta V|a\uje conformldad\bﬁﬂ la fracmon Il deI articulo 105
constltﬁﬁlonal fég’

ﬁlb\oasa inadverti

manifestado por los promoventes,

tos de autoridad respecto de los
declaracion de invalidez, afectan
ciones que constitucional y legalmente

oder Leglslatlvo del Estado de Sonora, del

O
. cual fo rte, y aducen que: “los suscritos contamos
\_/ /“ - )
! _/ efectivén\@?; con legitimacion para accionar en Ia presente
[ "/,,,;‘ \ ~N{
\\S v:ai ~mas_ gn bajo la circunstancia de que solicitamos al
7 /\\ Pré,?lde\;de\ del Congreso del Estado para que promoviera la
D) i
/\ / con(ro#ers:a constitucional, negandose a ello (..)"” ; sin
%\\ | \@argo tal circunstancia no los legitima para ejercitar 2
-*\V/ ' acciéon de |nconst|tu0|onal|dad en contra de actos

administrativos, que de ninguna manera revisten las

caracteristicas de una norma general.

En cuanto a la peticion de los promoventes de que, en

caso de estimarse improcedente la accibn de

inconstitucionalidad, se reencauce la via de controversia

/.
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_ . /
constitucional, no ha lugar a acordar de conformidad, e/

~

: : : S~
virtud de gue ninguno de los Diputados promoventes ostenta -

s
el caracter de representante legal del Congreso del Eg@p\,z/ .
que en términos del articulo 66, fracciéon |, de la Ley &ﬁm&o AN \;7
77 Organica del Poder Legislativo del Estado de, ﬁoﬁqra Y
corresponde solo al Presidente de su Mesa Dir \a//fp/of lo /J\\\ N4
que no se actualiza el supuesto que prevé el ar@ J}de la @Q

Ley Reglamentaria de la materia, que estab}ébeﬁhaetor, el@l/g\\\
| ) S~ o

~/
)
J

demandado y, en su caso, el tercero inti/éésd@o debera’q//' \;\\\:\\7

... ) /,,,f . . \ \,,/ /
comparecer a juicio por conducto de los (fl@@anos que, en.
/) S0

e

,/ ¥ ~
términos de las normas que los rigen, eéténﬂfécultados pgrei )
a N

—//

representarlos.”, y si bien los prom/qz/eylt s aducen que el -

’

. L/ |
Presidente del Congreso se nego/}“plgq/ er la c&ni@}?ésﬁa

. . . . ( - \ L o \/
constitucional, tal circunstancia eo\ns@ye un confl/lctoqﬁe\rno
\\ // / ( CJ/ ‘ )
que, en su caso, debe dilucidarse’en el prdp\}ou}brgano

legislativo, o que en modo @@uno implica {ééat nder las

I gé;hstitucional

que prevé el aniculo’@ Norma f{ﬁ\
= 3

que este Alto Tribuni‘so o puede actuar dentro de los limites

y supu estos que |a/@sm —
Y

~_ Y /.
Por las razones indicadas,

reglas de procedencia dg/logﬁedﬁ)s de con

~/

ental, dado

improcedencia@igvfs\
y 19, fraccid \@We la Ley Re
) ) & :
Ly d/el%i‘cu)o 105 de//lég@onstitucién Politica de los
Estados in@s Mexicangg,@?igelacién con la fraccién |l del
=/ N . .
artic;a’roi‘kqlé/{onstituc{io?palgd cual es notoria y manifiesta en
[N ) L oy ..
virtu\d\ﬂe,dye se reﬁgrle%{Qna/ cuestion de derecho y aun cuando
N — /N~ N
éﬁa@ﬁiﬁera la der\nandy se sustanciara el procedimiento, no
ori

ntaria de las Fracciones

I

S \éjéjctible llegar a una conclusion diversa, siendo aplicable,
por analogia, la tesis jurisprudencial numero P. LXXI/2004, de

rubro:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE ‘)/
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
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\DOS
S fi ﬁ DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA /@l@\ CIONrQEL,,,

Q

g QQ%”Q&\“ \ JUICIO.”

.{f ‘\\c/<2\>\\\\)\) V W ‘

g‘i (Consultable en el Semanario Judncnalﬁﬂa Federacién y su

S ;af,\\\}/ﬁ/ ~ Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, cosresjaﬁ(dlente al mgs de

, diciembre de dos mil cuatro, paglygnkmenm velntldos) /
'ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION R \\
UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Por |0 expuesto y fundadp\\seéc}lerda . % \J
N}
N

1. Se desecha de plaliy% toriamente in ceden'te,
d prom\iiq\por diversos
Diputados integrant /s ﬁ\e Ta Sexages(ma\l:egslatura del

la accion de mconstltu@

/

Congreso del Estado\é\ §nora // \\/

O

Il. Nohﬂque@;e por lista y m\edgénfce oficio a los

/)
promoventes, 6@{ conducto de suw @entantes comunes,
Diputados Ageﬂ\@rrleta Gutfezf\\e Jose“Abraham Mendivil

Lépez. \V | &\ {\ ’ “
A |
lil. | a\XZ que cause;e tado” este auto, archivese el

exp?ég -como asun

' el Ministro instructor Arturo

las Constitucionales y de Acciones de

5 « ;

3mite de Controve

\\\ constit %@ad de la Subsecretaria General de
&\ \ /Acuerdo& e Alto Tribunal, que da fe. WO

Esta hoja corresponde al proveido de quince de noviembre de dos mil doce,
dictado por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en la
accion de inconstitucionalidad 62/2012, promovida por diversos Diputados
integrantes de la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado de

(%%%%r:. Con@/





