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{i& J’Ci“ﬂ/g i) aUBSECRETARIAGENERALDEA?UERDOS
"%&?\ﬂ‘{\\\}"'/// S$ZCCION DE TRAMITE. DE /CONTROVERSIAS
RS CONSTITUCIONALES \« ﬁs@ ACClONg§ DE
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A ORI BE ARy En México, Distrito Federal, a vei A}ekctubre de dos! md\osffe se
da cuenta al Ministro fnstrum rturo Zaldivar Le Io Larrea,
con el oficio 02-1668/2011 y a o&>suscr|to por G@é&R driguez
Gonzalez y Jose Refdg|o<art|ne42,/ Aragon, en su ~caracter de
Magistrado PxeS|dentu y ec tario  Geneyal- c@ Acuerdos,
respectivament=, del & m\d tbunal de (J\s’ncra jel Estado de
Jalisco, en rearesentg(:l el Poder Judlc\aL esa entidad
federativa; recikido e ea\ce\ dctubre de e{e\aﬁo en la Oficina de
Certificacion JLIdICIa/L] @rrespondencna Qé\ ejie Alto Tribunal,
registrado con el nu \RQSS??? Copiste. j
N ¢ f’@ﬁi\

México, Dlat/?afederal a veinte de octubre de dos mil

{
< y ‘/ \\ ~
once. /N
N\
N

% N7

Visto eko(frss )/ anexos }ie cuenta, suscrito por Celso

Rodriguez - Gon%lez y Joé\/ mlo Martinez Aragén,

!Vlaglstraiqﬁres idente vy S(ég tario General de Acuerdos,
w — //
n : féfﬁ Tribunal de Justicia del

N/

reop;{cﬁyamente del

ﬁmk!ahsco e &/
e8a —entidad federativa,

/ controversia co ﬁ%m,l o

resentacion del Poder Judicial de

“mediante el cual promueven

e fecha nueve de septiembre del ano dos

mli or@;@mr unciado en el juicio de nulidad namero
325228?9; por ¢l mencionado Magistrado Presidente de la

: EuartaySaia Unitaria del Tribunal de lo Administrativo del

\ \\/ ) \Es‘ta/do de Jalisco, en el que, entre otras cosas, se
/Q\\\/ /\‘ \c\ncedlo la suspersion para el efecto de que los
KVV /}‘ _ \x@onsejems que actualmente integran el Consejo de la

Judicatura del propic Estado ‘no lleven a cabo Sesiones
Plenarias y de sus Comisiones internas hasta en tanto no se
encuentre colmada la integracion legal de los representantes
jurisdiccionales que recai (sic) en el Ciudadano Presidente
del Poder Judicial y el Juez Consejero, asi como los tres

representantes de la Sociedad Civil’; y
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B).- El diverso auto de fecha doce cle septiumbre del afio / 7
dos mil once, dictado por el repetid: Magistrado /\f .

Presidente en el juicio de nulidad o= referencia; /\\wﬁ /

/ \ /

mediante el cual se aclaro el proveido precisado en EL \N/ /\
~ ) {
inciso que antecede.”. . Y
/’*"—7 \\\,// —\ \
f///\\ (N
Con fundamento en los articulos 105, faccnor\ )ﬂ§3/30 ~ O
h), de la Constitucidon Politica de los Fs‘rad& Ugldos /\\\>
Mexicanos, 5°, 11, parrafos primero y sengdQ Na Ley A/ \®
Reglamentarla de las Fracciones | v 1I del \\,N\\db precepto /\f’/
N\~
constitucional y 305 del Codigo Federal 6@ ngce/dlmlento \ D)
/
Civiles, de aplicaciéon supletoria, en iarmkk dﬁl articulo /F" j\\\\’.

de la citada ley, se tiene por pres &ntado al l\/Iaglstrad< *//
Presidente del Supremo Tribunal dé\Juétl a del Estad  de’

Jalisco, en representacion d (PTS\\@;!‘ ‘udlc:laﬁ]&es@al
asimismo, por designados delegadoxy domicilio| prar@ow y .
recibir notificaciones en esta/vad%i\ / ~

e
n%q/ue hace
_indudable de

En cuanto a la CO?/(I’QQ\FSIEKCL nstituc;

valer, se advierte unmﬁ%mamnesto%

lmprocedencua que .da uga? a deszcharle- /do plano, ce
conformidad con el @6}1@5 de la Le&\R\g amentaria de la

materia, que esta A
\\/stro ins é%

“Articulo 25. € @ caminara ante todo
are motivc manifiesto

el escrito @e\ﬁm&nda y si
e indudab e\dg lmprocedenéigi, esecharé de plano.”

Ve /
/

Ce/l\ac@n con este prée§pto legal, el Tribunal Pleno
emltl}ze\s\lgwénte crlter}% }uﬂsprudencaal

G\WTBDVERSIA GGMS'FITUCIONAL ALCANCE DE LA
waXPWQESION ‘MbIl\}MANIFIESTO E INCUDABLE DE
OCEDENCIA’ = PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad
con lo dispuesto en el articuio 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y }! del Articulo 105 de

la Constitucion Politica de Ilos Estados Unidos

Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de L
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FORMA A-5 4

plano la demanda de controversia 70.51 \‘/uflonal Si
abie  de

encontrare motivo manifiesto

CW’% NE LA
‘W \‘\“\) W improcedencia. En este contexto, por man‘flesto debe
C:‘L-I///")fo V[/ n{
%&9‘\5\\\\3&// entenderse lo que se advierte/ %\for a patente %

. absolutamente clara de la iectufaxdej) demanda, cfe\Ls
Pﬁ?ﬁ:?ﬁ:ﬁﬁ JDUiTIIfI‘AF{f? quf'ﬁg: escritos aclaratorios o de ami) /a@gn /| en su ca;é\p\de
los documentocs que se 7 exei{ /a/ tales promoéfon/es
mleniras gue io indaldaple\’iges?uﬁa de que ée?éiqga E]
certeza v plcna conl}eL} de que Ja c@lsa de

improcedencia de qua se??ate efect!vamethe se ‘actualiza

=/

=
en el caso concre/té’“‘\de ia/ modo qUe”aﬂ)n cuando se

A
admitiera la dema da\y/ je sustancagra\el ﬁrocedlmlento

no seria factibﬁ/%obtener una conv:chon /Byersa

(Tesis P.1J. 1%?265(}/)ms1ble en el/Selfta

FederaCIoV y ij\ﬁacata dewoigna
corresponﬂk\e/ a)l mes de 9etu

[
ochoc/entas treﬁ /’z\/\\i/ N
/N

r% *C/aSo se autuaﬂz@g causa de improcedencia

pre< sté@ ia .raccm\@ﬂ del articulo 19 de la Ley

R&anlen aria de la matgtis
éqntmve/rsms ccrrst}tq ‘onales son improcedentes (...) Vill. En

a, que establece: “Articulo 19. Las

“Ary’c ~/105.- La Suprema Corte de Justicia de Ia
LY
Nﬁmon <&:*om.mwa en los términos que senale la ley

" //,; N | T}egl\ameﬁiana de fos asuntos siguientes:

\ \\/ ) /M‘ \De las controversias constitucionales que, con
// Q\\\/ 41/ \@xcepc:ors de las que se refieran a la materia electoral y a
K\w" /‘:‘ 170 establecido 2n el articulo 46 de esta Constitucion, se

susciten entre:

(..)

h) Dos Poderes de un mismo Estado; sobre [a

constitucionalidad de sus actos o disposiciones

generales; .
_/)/

3
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i) Un Estado y uno de sus IMunicipios, sobre la /

constitucionalidad de sus actos o disposiciones /" ™~

generales; ' /> wﬁ/
1 /\ N/
() . (\ \\\ 77<§\\gﬁ
De conformidad con la fraccién VIl del art:culo/r9 de la/ ﬁ,/”“ 5
\ w:/,,\\\/
- Ley Reglamentaria, la improcedencia de .una C@rafeﬁla BN
ANV
constitucional puede derivar de alguna cispo %nﬂﬁ la \\Q
citada Ley, lo cual permite consid /"\ @
Y, p iderar no scﬂgi@s\sw estos [ \\\
Ggue de manera especifica prevé su articulo Q\w\o también /,\\\1\;«;/
)

los que puedan derivan del conjunto «fe ng&mas que I \ ~ )

integran y de las bases constitucionales qxu, la/ngen SlendQ\ \

aplicable la tesis P./J. 32/2008 sugtgﬁ}?dc por el Trabun%///

P blicad | io Judicial'dé |
eno, publicada en el Semanario Ju c;laN a Federa\o@ijl
su Gaceta, Novena Epoca, Ton'@ XXVI!‘ ¢ rrespontﬂ

-
mes de junio de 2008, pagina novemen’tas c'ncuenta )@lh«éo

de rubro y texto siguientes: / \ // N
\ N //

“CONTROVERSIA COp/SZL\Uc;{)NAL L
IMPROCEDENCIA PREVI A’ EN EL ART
- FRACCION Vill, DE
MATERIA, UNIC
DISPOSICION m:\

DE LA CON% POLITIé\ DE L:
UNIDOS MEXiC4 S. Con j e-a da fraccion VIiI del

articulo 1 &(k#@i/ey Reglam e
il del Aét?@id 105 de Ia QOKI

/

de la \coﬁ%rovers:a canéfﬁgttonai tunicamente debe

e las Fracciones | y

cion, la improcedencia

resultar de ;ﬂguna dlsbosmi?nﬂe Ia propia ley y, en todo
S\We la Norma fq \da)mental por ser sstas las que
/dehls?ear{ su objetol Kf\hﬁs de ahi que la improcedencia
Kﬁwyuede derivar dé#d prewsto en oiras leyes, pues ello
haria nugatoria la naturaleza de ese sisteina de confrol

constitucional.”

En estas condicjones, la controversia constitucional que
- ‘ " . -
se hace valer es notoriamente improcedente, en virtud de
S : S
. o .- . Vo
que los actos impugnados fueron emitidos por el Magistrado

4
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W

poderes&e;
T e /™ . ..
Q\J/ de sus é@ d sposiciones generales; y, entre un Estado y
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Presidente de la Cuarta Sala Unitaria e Vrgﬁlfnal de lo
Administrativo del Estado de Jalisco, Ia};u\MQ /
Poder Judicial astor, de conformidad con @F/e\rtlculo 56 de la
Constitucion Politica dal Estado, que\e ablece )

a parte del

“Articulc 56. =l ejercicio del Poder Jl/dlClaI se déposﬂ.‘a
en_el Suprero Tribunal QQ/JHS}ICIa en el! Qr:bqﬁal
Electorai en el Tnbunal%ie lé A/dmmlstra(ivo, e?: los
juzgados de primera l&awqa, menores _y d§ paz y
jurados. Se rompcn@ra\ﬁl\has por@baﬁganos el
Consejo de Ia th;cél\urzi del Estado’y V. el Instituto de

Justicia Alternativa del Estado. ~ \\ //J
D LN

La representacion - de/ Poder Judlelal\ recae _en el
Presidenis dé QSLUZQ& o Tribunal de C{uét/ cia, el cual sera

f.\tQ sus mmr{nk @ el pleno. EIl
Pres:derg({ie\sempenara su “fl{ﬁe\f\bn por un periodo de

dos afios y pcidra ser reeiécto p
N

>/ N
/Elzk\ccms/ec;l encia

electo,

| periodo inmediato.

//\
/
é)vactuallza ninguno de los

Lémg&sto@ pre\'lstosxfff"""' el articulo 105, fraccion |
Y _ "

&ons itucional qua Gtorga™aémpetencia a esta Suprema Corte
/
/

w

0O

S~

onocer ery ﬁg\fover&a constitucional de conflictos que
\te’ruor de un Estado, ya que unicamente
s h) e i), dos hipotesis: entre dos
" mismo Estado. sobre la constitucionalidad
uno (T/e\\ Lfg Municipios, sobre la constitucionalidad de sus

gd?os{b 9‘|§posmlone3 generales.

> \\\

v
N Dé manera clara se advierte que no se surte un conflicto

\\ehﬁe el Estado v uno de sus Municipios, y tampoco puede

ubicarse en el supuesio de controversias entre poderes, en
virtud de que el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia,
quien acude como representante del Poder Judicial del
Estado, no impugna un acto emitido por otro poder de Ila

entidad, o por un organo dependiente de otro poder, sino por

/
e
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’ . . \\> .
un organo integrante del propio Poder en Cuya//\
representacion acude, hipotesis de la que nu puede conocer\f\\y

este Alto Tribunal, en tanto no tiene competencia para e!l;;\\N /

> \V O\
Por tanto, se actualiza la causa de !mproceﬁmé 7
prevista en la fraccion VIl del articulo 15 de/da My [ \X/\
N
Reglamentaria de la materia, en relacion con Eaﬁracéop/l _ Qb
Incisos h) e i), del articulo 105 de la Constitucién F il NY
—~L

cual es manifiesta y notoria, puesto que se/ndn\chﬁe de la /!
\

simple lectura de la demanda y sus anexoc \g%q)ae pueda /' \/
(O

ser desvirtuada durante la tramitacion de is\ §unto a ;//

) )
/

Por lo expuesto y fundado, se acueyda ///

% &
. Se desecha de plano, pémniaf 3y ma;a;i/fggt‘/a

'improcedencia " la - demanda /[:x&\\gantadu en Qé\de

controversia constitucional por el Pbi@r Judicial d/el ﬁstado

de Jalisco. / \\

li. Una vez que ca e\stad{) este au

expediente como asunt o%lrwdo

Notifiquese po hStaJ y me dl/aﬁ(

(omid

promoventes, en /e % cilio senafi

demanda.

instructor Arturo

ctia cen el licenciado

Lo provew\\)rma elxts§o

Zaldivar 5}4 aé i_arrea qu;
tP

Marco 6n o (Zepeda Alﬁ)&a\@ecrntano cle la Seccién de
Tramlte\fk C;ontrovers|§SVCanﬁt7uc:|onaIeS y de Acciones de

/\\

lncor(st;i@onahdad B@ Ta Subsecretaria General de

A}ue\*Qos g/e este &ﬂmunal Mg da fe. ’// I, v
/ Q\\ E R {/ / i - ’
KL - Ny

Esta hoja corresponde al proveido de veinte de octubre de dos mil once,
dictado por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Le.o de Larrea, en la
controversia constitucional 106/2011, promovica por e' Poder JUdICIa| del
Estado de Jalisco. Conéte
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