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En Meéxico, Distrito Federal, &tl\ou?atro de octubéaﬁe os mil

once, se da cuenta al E\Ill istro Instructor Gwlle Ortiz
Mayagoitia, con el oficic y Jorge ék @ynaga en
su caracter de Presidente- de nstituto Transparencia e
Informacion Publica de Jal SEQ /ecibldo el veinte de. oc;(ubnade este
ano, en la Oficina de C *rﬁKaclo Judicial y C@rresp})nden ia de este
Alto Tribunal, registrado (‘Qn@numero 57748\(;0 g,e /%//d

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

™\ |

/ —

/
Mexico, Distrito Federa a velntlcuatro\a’é p};ubre de dos mil

once. / ///
Vlsto el o/go\?\\qexos d@a}glienN d@rge Gutierrez
Reynaga, Preéﬂie%té del Insﬁt%féo Transparencia e

Informamgﬁ?ui{hca de Jal|§co\me/dla e el cual promueve

controvers 'a\ce/stltumonm eh@/o a de la Sala Superior del

Tribuna ectoral del PO&MC!IC | de la Federacion, en la
Y

que | ugga lo S|gme e&
- ~— /,\,,

/ % esolucion ﬂn}qg@por la Sala Superior del Tribunal

ial de la Federacion en autos del

, /\/ /A En xel\ca existe un motivo manifiesto e indudable de
//\\\/ mpg?sed hpé que da lugar a desechar de plano la demanda,
\\\// de/Ceﬂtormldad con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de
/Q\\\ | \IeLs\FSﬁarcmones y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Ky/ Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por falta de

legitimacioén activa del promovente.

En relacién con la iegitimacion activa de los entes que
pueden promover controversia constitucional, la fraccion | del

articulo 105 de la Constitucion Federal, establece:

FORMA A-54
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“Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion

/N ﬂ/

conocera, en los términos que senale la ley reglamentaria, de\w

los asuntos siguientes: S \V </\
.- De las controversias constitucionales que, con exce@: / : :ﬁ
de las que se refieran a la materia electoral y a lo est{lgﬁc:dq : 4 ﬁ\X/
L
en el articulo 46 de esta Constitucion, se susciten en@ / - / Q/ EJ
\\\
\\7

a.) La Federacion y un Estado o el Disirito Federal;
b.) La Federacion y un municipio; < 7\ <\/\<®
SN

c.) El Poder Ejecutivo y el Congreso de Ia/ roq\aquel y

N )
cualquiera de las Camaras de éste o, en su cés\ Ta Qomlsmn // :\irj
Permanente, sean como O6rganos federales <6\del Distrito \\\//‘
Federal;, - // o /\f\)?\\

d.) Un Estado y otro; // 7 ' *////
e.) Un Estado y el Distrito Federal; k 4/7 /N/s§>

f.) El Distrito Federal y un munlcﬁﬁ(o \N Oo\s

g.) Dos municipios de diversos E. té\d ) i'/" 7 \\)

h.) Dos Poderes de un mismd Estado, (s\’c/zin 14

constitucionalidad de sus a/ tos\\c{lsposmlones g /nera

i) Un Estado y u /)Z\:\} /s/u’s mumc:p:o% —/é;/bre IE]

constitucionalidad de Zs/ S

J.) Un Estado y u @nl IO de otro <E\5<K0 sobre la

tos o dlSpOSICIO erales;

constitucionalidad s actos o dispo

k.) Dos organoa??g@wrno del Duﬁ,,o

const:tuc:onal(d s actos o disposiciones generales
Nn roversias veéxa sobre dlspOSICIones

Siempre qu

generales de-

la Feder. \6\de\lbs munic ucnadas por los Estados,
o en é\; sﬁs a que se‘%n los incisos c), h) y k)
anteri res, y. 1)# resoluc:on/de &\Silprema Corte de Justicia las
decla<e malldas dlqhg*ﬁe{ochmn tendra efectos generales
o Mblera s:ﬁv\ap\ob/ada por una mayoria de por lo
r@has ocho votos.: \\f\,
— \En Ios/ demas Cﬁ&r)s E&resoluc:ones de la Suprema Corte de

%N\ylc:a tendran\fe\ tnicamente respecto de las partes en

@contro versia.’

En relacién con la legitimacion activa de los entes que
constitucionalmente pueden promover controversia

constitucional, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
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\‘UC\N\\\)
‘*”3(%;\ o\{_\;";{;w establecen: [ @
2 o~0 W -0y / /
e NN
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' ~ “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAQM\WTELA JURIDICA
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION [;
supRemA CORTE pE JusTca o Lanacon DE ESTA ACCION ES LA PROT/ECCR)N EL AMBIT DY{\
ATRIBUCIONES QUE LA LEY SUP EIVDA PREVE PAR;Y!%Q\SZ

ORGANOS ORIGINARICS DEL& A%O/ Del anali ls\de la
evolucion legislativa que en &(gsﬁextos constltu@éles
ha tenido el medio de { on rﬁl\ nstltuc:oé\ﬁ e(e%mmado
controversia const:tuc:onb\\sepyeden aprecwffa\\s s;gu:entes
etapas: 1. En la pnm/ra s<e\con01blo soI &ér; resolver las
que se presentaren eﬁtg\un /entldad federac{a\y otra; 2. En la
segunda etapa, /s)e/ contemplaron, ade»najs d/e las antes
mencionadas, qﬁelé ue pud:esen\& se entre los
poderes de 7{) stado y @s ran entre la
Federac:onqz\uno 71as Estados; é?i\lq tercera, se sumaron
a las anterlores ~los supuestos (r reﬁl@ aquellas que se
pudlergﬁ s\}gltar entre do/s f\@as Estados y el Distrito
Fed \las /que se susc:i‘as{ tre 6rganos de Gobierno
d?I/ZZ\:Eo Federal. En Iz a@ida el articulo 105, fraccion |,

™
I\Co ititucion Pollﬁia%lo: Estados Unidos Mexicanos,
para

lia Jos supuestos par: ir a los Municipios, al Poder

esc de la Unién, a cualquiera de sus

%}Qﬂvo al Co:x\gi,,s g

aras, y en

la Comision Permanente. Pues bien,
lo anteri &e colige que la tutela juridica de este
\mstrume o P -esal de caracter constitucional, es la

\ , protecc bito de atribuciones que fa misma Ley
N\ . : . L
“ Suprenlg 1 pr para los organos originarios del Estado, es

Ve, / decir/ aq aq\ que derivan del sistema federal y del principio
\\\f\ de\ﬂzklod ;je poderes a que se refieren Ios articulos 40, 41y

| //:\\// N4> en rglac*lon conel 115, 116 y 122, de la propia Constitucion

| ( \ /‘ %%gs: a los organos derivados o legales, pues estos ultimos
/\\/// <\‘ Qﬁon creados ni tienen demarcada su competencia en la Ley
%\1 ) \\ yndamental; sin embargo, no por ello puede estimarse que
\VV/ no estan sujetos al medio de control, ya que, si bien el

espectro de la tutela juridica se da, en lo particular, para
preservar la esfera competencial de aquéllos y no de éstos, en
lo general se da para preservar el orden establecido en Ia

Constitucién Federal, & que también se encuentran sujetos
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los entes publicos creados por leyes secundarias u

ordinarias.” \N

(Tesis P.JLXXH/98, visible en el Semanario Judicial de la Federa\an \V </\

y su Gaceta, de la Novena Epoca, tormo VIII, Corresponduél\al// /J\ 7

mes de diciembre de mil novecientos noventa y ock/upagT\a A/f\x/\

setecientas ochenta y nueve). S\i/ fa // (/\SJ
D

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LEGITIMA ZN EN //\\*@
LA CAUSA Y EN EL PROCESO.- La Iegitimath@ la causa, Q\\/J )
entendida como el derecho sustantivo p a\gmﬁa 1/ ejercer la //\\\‘\/
accioén, y la legitimacion en el procesp, Qntéhdlda como Ig\\\//
capacidad para representar a una c>é\1as/ partes en | e(\ ‘
procedimiento, son aspectos de ca/ ;ter procesal que, para el // /
caso de las controversias constltilgor@te se cumplen de
siguiente manera: 1. Conform% Io\d(\s*puesto po@ \artlc lo

10, fraccion | de la Ley Reglérm\&nq del Arttculfy Ee\la
Constitucion Federal, solamente tlehén derecho para f ua/r a

la via de controversia con/ trtug\mnal las Ent:da@gs Poderes u
organos a que se refi \th /do precepto fbnd/ ﬁental de

esto se sigue que scz/w es s entes publlco

que, con tal
caracter, les asis Ne{ de cho para f&{&% /la accion de
referencia; y 2. D ormidad con io dispuesto por el primer
parrafo del artl 14@9 la Ley Regl ame

de la norma y< e de los supu stos ue prevé, el organo
jurisdiccio al ero

ent ria, atento el texto

debe an Xx l la representacion de

quien pr#mu \CWnombre ﬂa

encue ignada en
pres rs e}icha represenfa;t

ccy;tr / \/\\
Te is 1§XV!97 vmblggn\eiSemanano Judicial de la Federacion y
/%u aceté de la N@naﬂ?pgcéw tomo VI, correspondiente al mes

/’ ad Poder u organo, se

tg,do caso, podra entonces

capacidad, salvo prueba en

eﬁgosto de mil nouc%ﬁt@s noventa y siete, pagina cuatrocientas

‘\eser{ta y ochcy)\ \\
N/

&Jbel precepto constitucional y de los criterios juridicos
transcritos, se advierte que sélo las entidades, poderes u
organos a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la
Constitucion  Federal pueden promover la controversia

constitucional, por lo que, si la autoridad promovente no -
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\3\*\DOSM
ﬁgﬁﬂ\s del Estado

\\\W mconstltuye uno de esos entes u érganos
\%ﬁyce que carece

(é" N
Ay \zuul” °
L[f_)) “«. RQUUL)

\\Q\\
Sff “‘42»\\\
Wfo d//// que tutela dicho precepto constitucional ‘s

. \}‘v{’\\\} 7 e legit 1
e legitimacion activa. |
)
por el represet}ta te

o \V <\
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%
legal del Instituto de Traneparencgame nfdrmacnon d&EE@do de
Jalisco, como 6rgano pabhe( ténomo, con p@egnahdad

juridica y patrimonio proplo ‘el e?al\rio se Coé\mma dentro de

las entidades, poder;s\u opganos es a!;éddos en la
fraccién | del articulo | 1&5§hst|tumonat\@ @{ue de manera

genérica se |dent| an como: la Fedéraclbp una entidad

federativa, t/njc;@o y el /% Federal (que
corresponden/é(lo\\ﬁrVe!es de\@rewo establecidos en la
Constitucion Federa(l el P6de cutivo Federal el

Congreso/de I\inon cualemy\gra/
%ederales

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION A| respecto |a demaﬂda se p((@f/’ﬂue\(e

s Camaras de éste o
); los poderes de

\Pe/manente \Po
res LLocales); y por ultimo

la Comn;*?g
una nz/s%mdad feder@t%a\@
0 Iém porque
0s primarios del Estado, son los

los “¢érganos de
@%\te estoﬁsz}g; |
C%

Distrito Federal,

%den reclamanla
que esti ex' a

ellos
| Instituto promovente carece de legitimacion
controversia constitucional, tal como lo ha

N
sos&}udo ]eéte Alto Tribunal en diversos precedentes,

>
—— ¢
res/peetoﬂe desechamientos de demanda promovidas por el
recursos de reclamaciéon

e
L)
RN \\::/ '
/ Q\\ Nm\shijwlnstltuto a saber, los
Ky/ 154/2006-PL, derivado de la controversia constitucional
53/2006 (resuelto el Catorce de junio de dos mil seis)
la controversia constitucional

1

234/2006-PL, derivado de
121/2006 ( resuelto el treinta de agosto de dos mil seis )

305/2006-PL, derivado de la controversia 137/2006 ( resuelto
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el quince de noviembre de dos mil seis ) y 376/2006 Pﬁ\
derivado de la controversia constitucional 143/2006 ( re@e\é /
\

VA
veinticuatro de enero de dos mil siete ). (\\ /<\\;7
/ ﬁf*\&d
Por lo anterior, son inatendibies los planteaq\‘/y’t&» que

/-
(G
se hacen valer tendientes a justificar la proc&nega de la 'Q\ -

controversia constitucional, puesto que reiter ﬁgente este o \®
\

)

<\
Alto Tribunal se ha pronunciado Eespecto\aé\a notoria y .
N/ N

Lmanlflesta improcedencia de e-ste/m%qo de contr@L )
_/

constitucional, por falta de legitimac lon\*i\n@/ del Instttu*t@dé\

N

Transparencia e Informacion Publriﬁ el Estado de Jall Cd/
inclusive en el recurso de recﬁa;néd% 376/2006 E, se
impuso multa al promovente y{g\ei\legado U@i
\w / A
Asimismo, tienen ap(eas\\n al caso, p@} rdeﬁtldad de
razén, las siguientes tes/Z\ / -

N

“INSTITUTOS ES ATALE ELECTORAL Si “NO TIENEN
LEGITIMACION A PARA PROMOVER™ CONTROVERSIA
CONSTITUCIO Sleen es crﬁiq e los Institutos

Estatales <EI f func: an / como organos
constitucio Qs\ onomos, este cho no ies confiere
legitimacién— ra/ promover,/ sn versia constitucional,

puesto \a@nmer Iuga%ueden ubicar en alguno de
los @s:un e.stos del artlg“u}o 5, fraccion I, de la Norma

FL}Hd ta/ ni s:qu:era/ meH( ite Iz aplicacion por analogia;

s@lmdo termmwo,ml Cdnstltuyante nunca aludio a los

/ noy constltuglgiwl§ jufonomos en los procesos de
\ fre?anla al citado a@c%7105 constitucional, en virtud de que

~— / Y S~
'*"\&es,e,r{umeral e@c]ar@kestablecer que organismos podran ser

%\‘Earte actora en\uqa controversia ccnstitucional, de la cual
\\zp/f)noceré la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo
que no es posible sostener que a tal hipotesis normativa
pueda adscribirse algun otro supuestc.”
(Tesis 2a./XXVII/2010, visible en el Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, de la Novena Epoca, tomo XXX,
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O

Ay \z U) ’J\

g 2%@%0§> \N G correspondlente al mes dﬁ abril de dos mil d(eﬁ\ma dos mil
Y

58]
W c\‘ \)\’
{i{ ‘V Mﬁl’oﬂ, doscientas cincuenta y doc) /L f/
' %{’“ [\\\} /// AN
o INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A" LA 7N7-‘éRIVIACION /\<

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PROTECCION DE DATOS. CARECE \95 2/ LEGITIMACION <
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ACTIVA PARA PROM(/@R \ CONTRO VERM /
~ CONSTITUCIONAL. EI mdlcadm fn;ftit}zito es un | orga)}o

descentralizado, por lo tant ce\de Ieg:t:mac:o} a\}ﬂva
para promover controvers:a\ jitucional, qxa/ qu{?o se
ubica en alquno de Iols \sﬁxx.stos estab ecl&os/por el

articulo 105, fraccion |- E‘E\Ia Q/onstltucmn Psvj}lca de los
Estados Unidos Mexrca{;os pues la qultlm\aéwn/actlva en la
causa debe desprende Se 14lrectamenta de) d@ho articulo,
conforme al cuﬁl/§0/1 sbjeto de tuteIa g‘e7fa controversia
const:tuctonalfas atribuciones que iaws na otorga a
los organo/s/ (ox@n\hos del <és“l‘ad&Jesto es, los que
proceden del\gs“{ema faderal y/ del (p ]

podere?y n\a’s: de los organogdé }V
(Tesis (2a. /XX /2010 visible ( /el Semanario Judicial de. la

Fedéri\bﬂ y/su Gaceta,

}% a Epoca, tomo XXXIII,
ereWnte al mes d@){ dos’mil once, pagina mil setenta

antas condlél\nga
y ﬁe&ﬁmon actlva<n

ipio de division de

o legales.

el Instituto promovente carece de

ausa, en terminos del articulo 105,

N ion |, de la ‘qnétltu:lon Politica de los Estados Unidos
/ \:\\\\\ - )}
[Ej\\\M/éxmanos af&za la causa de improcedencia prevista
~ \ ~/

) enel articulo’ fraccion VIII, en relacion con los articulos 1°

// @ y 10, fra@o@n% de la Ley‘Reglamentana de la materia, la cual
( \\ /\" \‘ P ~
,\ —/ es mamﬁes}a e mdudabie en virtud de que se deduce de la

X L AS

\\ ‘ ~S|mhe;‘rectura de la demanda y no es posible desvirtuarla
/Qii/ \c%ndq/tramltac:lon de este asunto, por tratarse de una
KVV/ cuestl%n de derecho, de d’nformndad con la tesis siguiente:

“CONTROVERSIA CCWSTITUCIONAL. PROCEDE SuU
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DERECHO
NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si
de la sola lectura de !a demanda se advierte que existen %

7
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cuestiones de derecho que impiden la procedencia de la

controversia constitucional y que, por sus propios caracterés\\/>

no son desvirtuables con su tramitacion pues nada de Io\que\ \ _ </\

) A\
se arguya o pruebe podra modificar o superar e{ / /S
consecuencias, aquélla debe considerarse noto/ gmem\e/ (- \X>
improcedente y, por ende, procede desecharla de 3 / /ASJ
(Tesis PJ/LXX1/2014, visible en el Semanario J g\de la ] s}
Federacion y su Gaceta, de la Novena Epopa ’ﬁw}o XX, ., /\Q
correspondiente al mes de diciembre d2 dos m| TFQ aglna mil L \51/3‘
ciento veintidos). //C\\\:\/

)/
Por lo expuesto y fundado, se ﬁf‘ue\@\ A\ /4\\\\\/

/1 =/

I. Se desecha de plano, @iﬁ?oria y mam\'@té
Improcedencia, la demandy’fpﬁé\ tada @Q@ de

controversia constitucional po Qr\ ituto de Tr encia e
4 PN
Informacién del Estado de J/ahsco\ 7\\ ~/

Il. Notifiquese por list \gmeﬂlante oficio aI mt/ado instituto
en su residencia ofic(a/(\oV r conducg personas que-

designa como del \ si éstos /

efecto. Z/?Q
2

expediente/c %\és unto concluido.

\\/ \7 _

Lo Veyo |y firma eldw/\ tro Instructor Guillermo 1.
Ortiz /May ge/t!a qUIe/{ a\cua con el licenciado Marco
Antom\\(}é}:eda An a%‘eqretarlo de la Seccion de Tramite

w ~_/
de C\Q\trovers:as kC(mstltumonaleQ y de Acciones de
/HTC sittdc:l nan@ Q@ Subsecretaria General de Acuef/d/o/s
&éé@ste Alto "[Trsbuna ue da fe. SN

4 ' ///
I/

)

parecen para tal . .






