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En México, Distrito Federal, a vemtuﬂn‘\de nev/embre de (&&m@oce se
da cuenta al Ministro Instructor @ am bn Cossio Diaz; con el escrito
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ap /anéﬂ con el iarécter de terceros perjudicados o
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. mediante el cual se
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/
publlcdgdel promovente por parte del Gobierno del Estado de

Guq?rero\ﬁ través de Ila Secretaria de Finanzas vy
Admml acion, es en cumplimiento a un mandato
Jurisdiccional emitido por el Tribunal de Conciliaciéon y Arbitraje

en el Estado de Guerrero...”.

Al respecto, no ha lugar a tener por presentados a los

promoventes, en virtud de que no tienen el caracter de “entidades,
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poderes u 6rganos” a que se refiere la fraccién | del arhcg@%@i
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ﬁn

términos del articulo 10, fraccion lll, de la ley reglament\é dg la

/\

materia. f\\) ) \ \;7
‘ /’*’7 \\\\J// /**T \ ~
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En ese sentido, es aplicable el criterio sugem/éd} por la ~ \\ 7
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicj  de “ra? Nacion al\

resolver el veintitrés de septiembre de dos m

Q
il nu | recurso de @
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hr
reclamacion 53/2009-CA, derivado de la contrw%)a constltummgl
46/2009 que en lo conducente establecié: /- N \\\
D) -
“Por tanto, un gobernado pgr si mismo, p&@j \/\

defender intereses part:&ﬂfré;? no pued@
comparecer como tercer /5 mtebesado @m\ugr

controversia const:tuc:on%l, wues confor \%\al
articulo 109, fraccion |, /de I&Const:tuc:on PQIltl/ca de
los Estados Umdos @exlcanos la coﬁt oversia
constitucional es dn Snecanlsmo pé %\@oteger la

esfera de compe ﬁm\q e la Ley S%tp\rgma del Pais
oforga a los er}tés previstos en es& acc:on el cual

se tramitara qfw juprema yon
Nacién, fra en q /
Iimitativa \e Wos en

P! deres u organos
dotados 1a\nt\bw/ de la I PN
pasi /a nla /causa esto\és, la propia Constitucion

/ e Justicia de Ia

se establecen
cion activa como la

Fede rql r@serva estmga(antla constitucional para que
a t?aveé de “weﬁa /se ventilen cuestiones
cgﬁstl ﬂc:onalesen(re4os organos del Estado en sus
%tres niveles deglerno y, por ende excluye como
parte actora, demanda o tercera interesada en ese
medio de control const:tuc:onal o en los recursos

derivados de él.”

Por tanto, no es posible reconocer a los promoventes el

caracter de terceros interesados, sin perjuicio de que lo manifestado }/
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pueda considerarse como elemento para mﬁav proveer, de

‘::»;‘,‘sé conformldad con lo previsto por el articulo ;i&q#a J/ey reglamentaria
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Aunado a lo anterior, en provelctd}e\vemtlcuatro/d ubre

del afio en curso, dictado en el &t incidenté de sus;{ﬁm& de la
presente controversia constitucicﬁ;glww e establecio ¢ e“y ‘No pasa
inadvertido que los descug \s de re@enﬁa aluden a
requerimientos del Pres:ﬂen}e de/ Tnbunaf de\?onc:hac:on y
Arbitraje del Estado de G\\arrﬁo en el ju;lfTa Iaboral 145/20009,
sin embargo, ello nom;mplde conceder la_sy

0¥, / sto que L{n' <te se vincula a la
autoridad demangfqda?%der Ejetlltﬁ el Estado, por si o a
través de sus subard;hados pzﬁ*a(q 'no efectuen nuevos

descuentos ﬂ \Vqs part:c:p/a¢

pension en los
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términos ya prec:sa@

e(s y aportac:ones que

que la auéﬂ%urlsdlcm grrespondiente, en ejercicio de
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sus at@lbrms pueda ejecutar sus resoluciones, si fuese el

caSO/ \yna forma incluso los particulares

mté& ﬁ quedan po ibilidad de obtener por conducto de

ér\s> autorlda/\  sus derechos individuales no tutelados
fﬁamla\ ontrov con/stitucional, ya que esta medida cautelar
~ \ ~

hQ prejuzga & to del reconocimiento de sus derechos,

// ] swﬁ) que umcqhwente suspende los descuentos que pretende
\\ ffectuar @V Podé:; Ejecutivo demandado, en relacion con los
/ /\ \7 cuales Lel *promovente aduce que constitucional y legalmente

Py
e \ / no /\pueQEp afectarse sus participaciones federales y
s? aportaﬁohes estatales.”
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Notifiquese por lista y por oficio al Municipio actor, asi como en

el domicilio que designan para tal efecto.

Asi lo proveyé y firma el Ministro Instructor José Ramon

Cossio Diaz, quien actua con el licenciado Marco Antonio

/
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