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En México, Distrito Federal, &I uatro de octu@{e\gdos mil
once, se da cuenta zal Mge structor Guille I. Ortiz
Mayagoitia, con el oficio x%e Jorge& @eynaga, en
su caracter de President n\a‘e [nstituto e \Trawsparenma e
Informacion Publica de J: ||§Q ‘reClbIdO el veinte de pctubre de este

afo, en la Oficina de Certi Oﬂ/JUdICIaI y Corres on/?enma de este
Alto Tribunal, registradg cog(él nimero 57762 ( te
\ ) /9\ ui.-m/ /

/\

Meéxico, D:stntqfederaT a vemtncuatm dab/ctubre de dos mil
once. <///
o SN
Visto el gf(oj\\(\anexos d@Zg orge Gutiérrez
Reynaga, Pré&dén(te del |V($tl2b{’f®@e Transparencia e
lnformaC)on Fﬁ{bhca de Jal}se\'} mediavte el cual promueve

contro xé{zﬁstltuclomal %P/%a de la Sala Superior del

Tnb%aﬁ@toral del F><\5Le " dud

‘que hugna lo siguie:
ﬁ/

| de la Federacidn, en la

) once 457
N I ~
\ <N FEn gga o existe un motivo manifiesto e indudable de
/\\// lm,qhee\depda que da lugar a desechar de plano la demanda,
\\// de\gg\fgrmldad con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de
/Q\\\ RS Iaé\“ﬁr/acmones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Ky/ “ Polﬁica de los Estados Unidos Mexicanos, por falta de

legitimacion activa del promovente.

En relacion con la legitimacién activa de los entes que
pueden promover controversia constitucional, la fraccion | del

articulo 105 de la Constitucidn Federal, establece:
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“Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nac:on\ .

conocera, en los términos que senale la ley reglamentarla,jje\w

los asuntos siguientes: S \V

l.- De las controversias constitucionales que, con excé\;z\\én/ / . /
de las que se refieran a la materia eiectoral y a lo est({t/ﬂ/éa&@ . | /{ ﬁsj
en el articulo 46 de esta Constitucion, se susciten i Q >

a.) La Federacion y un Estado o el Distrito Feder. {
b.) La Federacion y un municipio;

c.) El Poder Ejecutivo y el Congreso de Ia Q?rq\n' aquél y

{
(

cualquiera de las Camaras de éste 0, en s q\ago Ia/Comlsron //: \\\

Federal; } ,7// _ {/ \j\
d.) Un Estado y otro; / 7~ \‘\‘*'////'/ |

. vy T (5
e.) Un Estado y el Distrito FederaI'K §/7 { \7*
/
f.) El Distrito Federal y un munlﬁ/l}}m\\ OQ\S
g.) Dos municipios de dlversoéﬂ?é@éos;, . \\\
h.) Dos Poderes de un mlsHo Estado, ‘\ ﬁ'
constitucionalidad de sus ac isposicione nera es;
lidad d s/ \d s general
i.) Un Estado vy /Z?e ;us mumc:plos/ obre Ia
sus actos o disposicione

constitucionalidad d nerales;

J-) Un Estado y @un plo de otro&Eﬁado sobre la

constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; y

k.) Dos organ;z@ e@lemo del D&lto ederal, sobre la
ones generales

constitucionali \ﬁus actos o disposic . .
Siempre qx@ troversias Vege sobre disposiciones
generale;{ E?stados o

la Feder elo)que los municipio
o et@ﬁ aéos a que s{ ye en los incisos c), h) y k)

an

Iﬁgm 7 icipios impugnadas por

impugnadas por los Estados,

S, y//a resolucion de a-Suprema Corte de Justicia las
decla (\valldas dfcg;\K;oiumon tendra efectos generales

/cua\ ﬁublera @ %pada por una mayoria de por lo

‘ méwos ocho voto&v\

\Enleé demaS/ sﬁ\as resoluciones de la Suprema Corte de

%\Jusnc:a tendran efe ctos tunicamente re specf_o de las partes en

\ja controversia.”

En relacion con la legitimacién activa de los entes que
constitucionalmente pueden promover controversia

constitucional, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
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A o
“CONTROVERSIA CONSTITUCION/{L\A\ TUTELA JURIEfl A

suprEmA CORTE DEJUsTICA DELanacion. DE ESTA ACCION ES LA PRQ/TECC)‘QN/DEL AIVIBI O R@S

ATRIBUCIONES QUE LA LEY § REMA PREVE PAR%QS
ORGANOS ORIGINARIOS D Esfgﬂé. Del andlisis"
evolucion fegislativa que e u*e&trcfs textos constlt@)ales

ha tenido el medio de/ cont W\constltumé\a! xommado

controversia constitucio e}hse ﬂueden apregar@&s:gu:entes

etapas: 1. En la pngfzra <se » concibid solé\paﬁa resolver las
que se presentaren éﬁ\e @a entidad fed\eraa'ax otra; 2. En la

NOIN
segunda etapa[ 7se contemplaron, a&em /de las antes

menc:onadas& uellas’ que pudiesen-s @se entre los

poderes de n Estado {}a&qbe7
Federacion yu@ mas Estado /s 3\57\13 tercera, se sumaron

taran entre la

a las anter:oresv los supuestos r@ a aquellas que se
e/ N .
pudieren- }gcnar entre dé%@ mas Estados y el Distrito
% ia f que se ,suséfta/ entre organos de Gobierno
el

trito Federal. En dt}ll , el articulo 105, fraccion I,
“de\a stltucmn Po\ m\% e los Estados Unidos Mexicanos,

mplia los supue

luir a los Municipios, al Poder

ﬁ@utlvo al C S
%?maras y en }a la Comision Permanente. Pues bien,
or\ collge que la tutela juridica de este

) \ecesal de caracter constitucional, es Ia

de la Unidén, a cualguiera de sus

rd&dl\lSKfn de poderes a que se refieren los articulos 40, 41 y
M% éﬁ/eﬁrc:on conel 115, 116 y 122, de la propia Constitucion
y% ;as: a fos 6rganos derivados o legales, pues estos ultimos
/\‘ﬁ\\a son creados ni tienen demarcada su competencia en la Ley
. jundamental; sin emkargo, no por ello puede estimarse que

no estan sujetos al medio de control, ya que, si bien el
espectro de la tutela juridica se da, en lo particular, para
preservar la esfegf\a competencial de aquéllos y no de éstos, en

lo general se da‘ para preservar el orden establecido en la

Constitucion Federal, a que también se encuentran sujetos
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los entes piablicos creados por leyes secundarias u

ordinarias.” \\V

(Tesis P./LXXI1/98, visible en el Semanerio Judicial de la Federa?:rqn \V

y su Gaceta, de la Novena Epoca, tomo VIII, correspondé;\ l//

mes de diciembre de mil novecientcs noventa y ock/uﬁagma

setecientas ochenta y nueve). s //

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LEGI] T')N EN
LA CAUSA Y EN EL PROCESO.- La Iegltlmacfoh\b la causa,

N\

/ (-

entendida como el derecho sustantivo gara\gocfe/ ejercer la /. \\/

accion, y la legitimacion en el proceso,! en@mda como L;:\\

N

\
capacidad para representar a una c>¢.\1as/ partes en | e[\ \

\’/

/‘

/

procedimiento, son aspectos de ca/ ;t;er procesal que, para ?J? // /

B
caso de las controversias constlélgonqle se cumplen e

siguiente manera: 1. Conformf/ ? Io\q\spuesto por \artlc lo
10, fraccién | de la Ley Reglé@ﬁ&mg del Articul }} 105%9\ la
Constitucion Federal, solamente tle*zén derecho p»ara u}h/r a
la via de controversia co%&tm&}ana! las Entlda/de/s “Poderes u
organos a que se re \\I cita /do precepto funépélental de

/ﬁ.z’ 7 é@que con tal
caracter, les asiste™ I de cho para pf&{?,\sr /la accion de

esto se sigue que s QS entes publico:
referencia; y 2. De confo}ldad con lo \"ueéto por el primer
parrafo del artl 1\139 la Ley Reg
de la norma y e ;(Z? de los sup stos ue prevé, el érgano
jurisdicciona ro debe an hz i la representacion de

ﬂén.fd;d, Poder u organo, se

— /
todo caso, podra entonces

entaria, atento el texto

quien prému o a’nombre

encue@a E\;gnada en
presumirs dscha represerlﬁ}zl
ide
contra (o
s 1§3(Vi97 v13|b1@@he\8e{hanano ludicial de la Federacion y

y capacidad, salvo prueba en

//su acef/ de la N&}n&%ﬁgc@ tomo VI, correspondiente al mes

\ \e\agosto de mil n&@c\ﬁms noventa y siete, pagina cuatrocientas

\ o\
s&se’éta y ocho)\ \\/

K VlZ)el precepto constltucional y de los criterios juridicos
transcritos, se advierte que solo las entidades, poderes u
organos a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la
Constitucion Federal pueden promover la controversia

constitucional, por lo que, si la autoridad promovente no

,,
,
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%% %\\W\\W \m i constituye uno de esos entes u organo 1rfmar s del Estado

% 3\\%\\%1{1 //1/ que tutela dicho precepto constltucmnai\e\d@uce que carece
N

s de legitimacion activa. SOV /\ |

\ \
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Al respecto, la demanda se, p@;omugve por el repre%q ante
legal del Instituto de Transpareg@ e Im/ormaClon ée\E\/tado de
Jalisco, como organo pub@ﬁuﬁt@nomo con @réonalldad
juridica 'y patnmomo propm(el\\uéﬁno se cé\temjo a dentro de
las entidades, f)ode/es\u drganos e@ea\ec:ldos en la
fraccion | del artlguIOQQSAbnstltumon@\\os/que de manera
genérica se |dent|§|car como:. la Feﬁera}cyn una entidad
federativa, un KM(m?plo y el Distr @ Federal (que
corresponder/gd\\a\\ﬁveles d@@ob\@mo tablecidos en la
Constitucion W:edefal el ﬁed@r
CongresﬁdQ@Umon cualas/qiqéé deMas Camaras de éste o
la Co }cm F’grmanentu d/ ederales); los poderes de

una ﬁus:%entldad fed

§

Q\\N ra ello (&'nstitucién Federal.
. /

jecutivo Federal, el

i@%@?@oderes Locales); y por ultimo,
\i 5/

el Distrito Federal, porque
rganos primarios del Estado, son los

Invalidez de normas generales o

Q\J/ Po;% & el Instituto promovente carece de legitimacion

@ paraﬁ{o\*ﬁog/er controversia constitucional, tal como lo ha
//'\\~\\ / sog%m?fé/ éste Alto Tribunal en diversos precedentes,
) re;sﬁffecfo de desechamientos de demanda promovidas por el

Q\\ w‘sﬁr@ Instituto, a saber, los recursos de reclamacion
Ky/ 154/2006 PL, derivado de la controversia constitucional
53/2006 (resuelto el catorce de junio de dos mil seis);
234/2006-PL, derivado de la controversia constitucional
121/2006 ( resuelto el treinta de agosto de dos mil seis )

305/2006-PL, derivado de la controversia 137/2006 ( resuelto

i s
/ﬁ/

5
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Tt
el quince de noviembre de dos mil seis ) y 376/20C&F’L,ﬂV
Y
derivado de la controversia constitucional 143/2006 re&relt@/
/N
veinticuatro de enero de dos mil siete ). (\\ f,\\;f/
e =\

Por lo anterior, son inatendibles los plantea\mjé;/@ que ~ %J
se hacen valer tendientes a justificar la pr ne Q
controversia constitucional, puestc que re/ter §1}ente este /\® ,
la notorna/\b\ </

‘manifiesta improcedencia de este/m%@no de Conkel\‘

Alto Tribunal se ha pronunciado respec;to\&

constitucional, por falta de Iegltlmamon\a\tﬁlg/ del Instltutefi%\
Transparencia e Informacion Pub1c}a§iel Estado de Jalz%cé/
inclusive en el recurso de reéramém n 376/20@6@.} se
Impuso multa al promovente ygé\\sie legado.
N @ V.
Asimismo, tienen ap/c\asl\“n al caso, ﬁc}r\ﬁe/ntldad de

razon, las siguientes tes/i\ /

¥, \
“INSTITUTOS ES%ETALE ELECT ORAL S.~NO TIENEN

LEGITIMACION ACTIVA PARA PROM
CONSTITUCIO/Df %blen es c:éifq e los Institutos
Estatales <F\ec orales funcion:

1an—_/ como organos

hecho no les confiere

constituci a&xa 6nomos, este
qultlmagf a&)a promo@(/ c\%*oversm constitucional,
puest queénﬁnmer Iuga%ueden ubicar en alguno de

los supt eStos del artl(:u)o 5, fraccion I, de la Norma

Fwdam nra/ ni srqu:er{ m\ﬁtante le aplicacion por analogia;

g

eq S gundo termmo;}eJ Cénstltuynnte nunca aludio a los
/og

ney constltuc(;nales /aui‘onomc-s en los procesos de

| re%rma al citado émc}fo /105 constitucional, en virtud de que

/’ xese/%umeral escla \hestablecer quée organismos podran ser

e N
&E»&rte actora en una/controversia constitucional, de la cual
/,
~._conocera la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por lo

que no es posible sostener que a tal hipotesis normativa
pueda adscribirse algun otro supuesto.”
(Tesis” 2a./XXVII/2010, visible en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, de la Novena Epoca, tomo XXX,
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correspondiente al mes de abril de dos mil/\gj@z\p' ina dos mil
~/

doscientas cincuenta y dos). /N ﬁ/\

/ ~

N
INSTITUTO FEDERAL DE ACCES )—kL\A\WFORMACIQN\Y

N ) —~

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PROTECCION DE DATOS. CARI QE /D/E !.EGITIMACIOALJ

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ACTIVA PARA PROIVIQX/ER\ CONTRQ/VE??SyA
CONSTITUCIONAL. £l indicado’ /fns/ltuto es un. Q@ano
descentralizado, por o tanto carh de Ieg:t:ma?:”on\;ictlva
para promover contm\;ersf.a\fN t:tuc:onz'zlk ?a 1/13 no_se
ubica en alquno de \los \upuestos estabiec:dds por el
articulo 105, fraccion 1\\deHl€/ Constttuc:on\Pollt/ca de los

Estados Unidos M%&anﬁ, pues la Iegtj,‘m;gf:f% activa en la

causa debe desprenderse dlrectamente\dé,kg;cho articulo,

conforme al ¢qa/ son objeto de tutelg\gé / controversia
ot

uciones que h@y ma otorga a
los orga/£§ w\n inarios de<f7 @s add esto es, los que

const:tuc:onéﬁas

proceden deLs:stema federa/ y (%e\ ipio de division de

pode/n.fs

TeS|s \g\ [1/2010, v15|b\e/en el Semanario Judicial de la
Fédga -y Su GacelxQ a@xz@na Epoca, tomo XXXHI, -

rr &jdlente al me bril de dos mil once, pagina mil setenta

as: de los orgahqs “deéri s o legales.

sgocﬁq).
L <
// 2 0 estas cond n{
/ﬁ' imacion agtjy\ e
Va \ ccion |, e- N

L o~—
~ \\WeXIcano

\\ \
Q\\J/ en el arti%dl *

ualiza la causa de improcedencia prevista
9, fraccion VI, en relacion con los articulos 1°
1
y 19 ffaG&o\zl de la Ley Reglamentaria de la materia, la cual
AN

" es ﬁnamﬂgsté e indudable, en virtud de que se deduce de la

L
SImple jectura de la demanda, y no es posible desvirtuarla

. /\‘

C&Q\Va tramitacion de este asunto, por tratarse de una

cue\gnon de derecho, de conformidad con la tesis siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DERECHO

NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si
de la sola lectura de la demanda se advierte que existen
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cuestiones de derecho que impiden la procedencia de Ia\ ﬂv .
confroversia constitucional y que, por sus propios caractere\s,\w /
no son desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que\ \V </\
se arguya o pruebe podra modificar o superar exg / ' / : :ﬁ
consecuencias, aqueélla debe considerarse noto@mmg . 4 f\x/
\ ;/ ‘/A ’ \J
improcedente y, por ende, procede cesecharla de / Q —
(Tesis P./LXXI/2014, visible en el Semanario @ \\]
Federacion y su Gaceta, de la Novena Epoca <\/\“®
correspondiente al mes de diciembre de dos ml \oaglna mil \\\\,/‘
RN,

ciento veintidos). //,/\ \\

\ @ N

BN

Por lo expuesto y fundado se acue}q ( (\J\\

Va \Z

/ 7/\
I. Se desecha de plano, @Q;;:?{orla y mamf@t
Improcedencia, la demandzy e ada @1@\%&7 de
controversia constitucional por eﬂmtytuto de Transrka\mla e

Informacién del Estado de J?“SCQ\ : \J/
/
ar éliédo instituto

s personas que

[l. Notifiquese por ll%\gmephan te OfICl
en su residencia oﬁcé%o@or COHdUC&

desigha como dei&zdo& Si estoo\omp recen para tal

~ :
efecto. / ~ —
. Una v@\i\e ause estado.
expediente é(k\% ‘asunto ¢ 6fu\Id :
\/
Lo p@a Y¢ ‘y firma el JVl;/\ ro Instructor Guillermo .

Ortiz )Vray gei{ua qUIe%fe@s‘Dé con el licenciado Marco
Anton o\CePeda Ana&‘é, Secreytarlo de Ia Seccion de Tramite

ste auto, archivese el

de /CG\\trG)VGI’SIaS kCon\s?Jtumonalea y ‘de Acciones de
)ncﬁnsﬂtdc:bnahdad an Subsecretarla General de Acuerdos

Kéevs\te Alto

~/

i
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