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En Meéxico, Distrito Federal, a vem’ﬂcmcoﬁe octubrexde os mil
doce, se da cuenta a la Mlnlstr ﬁhstmptora Margémtar eatriz

Luna Ramos, con el oficio y an '‘Rogelio Rueda-Sanchez,
Secretario General de Gobierno ado de@@ltm} Teglstrado

por la Oficina de Certificacion uak; I y [Corresp nger
Alto Tnbunal y registrado co c/n éummﬁro 60733.C fé

}‘\ \ 4 /
i ~ Y

México Distrito Fegeral a\ve/ ticinco de Qétubfe de dos mil doce.

Visto el oficio y @e&& e Rogelio F*ue&a%anchez Secretario

General de Gobie *Estado I\®r el que promueve
orno del Estado de Colima(gh ol ue p

controversia cons“htu\l&nai en contr;a dé\s Secretarias del Medio
Ambiente y rsos Naturales y\ @obernamon, en la que
impugna: “El A%Edo por el ( q@e expide el Programa de
Ordenam/;s/ntQ\Ecof/ ogico Gen p%rr

en el Diar//o\SfLma/ de la Fe

2012.7 fu amento en lo

Cop/%r&@Polmca de /\s\E tados Unidos Mexicanos, 11, parrafo
ﬁﬂerogﬁ segundo, \ \Y)
\%wes Y ||/(§§I\Yltad0 precepto constitucional, se tiene por
f Fk sg tado al

Q\\Q \N7 /\

{7 . o
Ja/ demanda ontroversia constitucional que hace valer, en

de este

itorio, el cual fue publicado

dia 07 de septiembre de

5, fraccion |, inciso a), de la

31 de la Ley Reglamentaria de las

isposiciones que invoca, y se admite a tramite

S \\w

\\// represeniamon dél Poder Ejecutivo del Estado de Colima; asimismo,

N por de@ﬁnade/el domicilio que indica para oir y recibir notificaciones

CC ) L
,\\’ / en qsta e@déd y por ofreC|das como pruebas las documentales que
@\\ - acow las cuales se relacionaran en la audiencia de ofrecimiento
VV/ | y desahogo de pruebas y alegatos. |

En términos del articulo 10, fraccién |1, de la ley reglamentaria de la

materia, se tienen como demandados en este procedimiento

constitucional al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, como
titular del Poder Ejecutivo Federal, asi como a la Secretaria de Medio

Ambiente y Recursos Naturales, por ser la que directamente emitio el
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acto impugnado; en cambio, no se reconoce tal caracter a la Secr taﬁa\

/

p

-/
de Gobernacion, por tratarse de un drgano subordinado del C|tado Poder

Federal, siendo éste el que, en su caso, debera dictar Iashgﬂas/
necesarias para dar cumplimiento a la resolucién que se gete en\este
asunto. Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia P/)J84/26£)O /cuyo
rubro dispone: “LEGITIMACION PASIVA EN CO\TRQJ;ERS/AS
CONSTITUCIONALES. CARECEN DE ELLA LOS @RGANOS

SUBORDINADOS.” (Semanario Judicial de la /Fe ie;on Nmﬂla

Epoca, Tomo XIi, agosto de dos mil, pagina noveQIth\s sesenta y sxete)\ <
=

Por otra parte, no ha lugar a tener comcf ercegqs éteresados @a@
diversas Secretarias y dependencias que se Frk}crcyan en el esc r4tqﬁg
demanda, toda vez que no constltuyef  entes, poderes u o aﬂo)g
legitimados para intervenir en este aSLFnLo en@rmlnos de fO@nesto
por el articulo 105, fraccion [, de la ngns?uﬁén Pohhcé?gieﬁeEEstados
Unidos Mexicanos, en relacién con éteFt/oUlo 10, frae/ L@QAIThVe la ley
reglamentaria de dicho precept;r cohxtucmnal maX}me\que/ se trata de
organismos pertenecientes a A%Q\immlétramon publrcaf /deral de modo
que corresponde al PodeV E%cutlvo demandado, @mr las ordenes,

instrucciones o lineamie osque su interés /:%Q\/gnga Lo anterior, sin

perjuicio de que este /X\o I\ubunal con apoyo del artlculo 35 de la ley

reglamentaria de la m ?&ueda recabar%té\dmhas autoridades, como

elementos para roveer, las br\ bas o informes gue sean

necesarios. /\ a \\ /

De cor&rﬁ&iah\ con los articulos 10, fraccion IV y 26, primer
parrafo, deﬁl\&\ﬁy/ que rige éL7 ) edimiento de las controversias

Y

COﬂStItUOl/ nale<s\\ corrase tra@lad@\‘a la Procuradora General de la
Republlcé\pafzyque hasta\antes dek celebracion de la audiencia de ley
S S

manlﬂiﬁ—:\lo que a su reb@é,entamon corresponda.

PN,

Yo efe/to de lntebﬁar Epldamente este expediente, con apoyo en el
é[éuld ;35 de la menc\ngda Ley Reglamentaria, requiérase al Poder
EJeCMo Federal, para que al dar contestacion a la demanda, envie a
este Alto Tribunal copias certificadas de todos los antecedentes del acto

impugnado.
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Notifiquese por lista y mediante oficio a las partes. 4/
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Asi lo proveyo y firma la Ministr.

S

etaria Gerjeral de Acuerdo

e@g{ora Margatita
o Marco Antonio
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