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PODER JUDICIAL DE LA ‘FEDERACION
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CONTROVERSIA CONSTI]/ , 109/26‘1‘5“ >

" ACTOR: MUNICIPIO DE CIGWSTADO DE

VAN N
SONORA \wﬁ

’ "SUBSECRETARIA GEQE DE ACUERDOS

N ~ SECCION DE TRA E DE) CONTROVERSM&L
'CONSTITUCIONALES JDE ACCIONES BE
INCONSTITUCI MUBAD (. \\/

4 // / 7

En ‘México, Distrito Fed \La tﬁs}nta de octubré\de\'
doce, se da cuehta al ﬁQ:structor Jorge
Rebolledow‘cr)n @l escrito -y anexos /Maﬁb\e* “NMontafio
_ ‘Gutlerreé Sindico™ Muriicipal, del Ayuntar niento) de ‘Cajeme,
Estado de Sonora récibidos en la Oflpma\dg/ Certificacion
estg)Alto Trlb@al, ‘reglstrados con
o7 \\ —/

\

el W @ﬁtano Gutiérrez,

T

i LI
S _‘J

'm'e‘-',r Estado de

*’cogstfwégl a‘i@;‘m“ﬁ%c:on “deI, Acueducto
Indepenéle\‘ fla&;,para frasvasar aguas de la Cuenca

Hid olégica el RIO Yaqu: a Ia Cuenca H:drologlca

5 quc:on emltlda por la Dlrecc:on General de

Riesgo, A blg tal. de la Sec eta;a"’de
g] ;i%g Recursos%‘!ﬁ%rgh ﬁ%mda etii&xg
Ll aA s g o Al L E:
' IRA.- DG 1633/11 de fecha
A j?r /dafebrero de 201 1 por el cual se. autonza de
' 74 anera. g_gondlglor%ada laﬁ\mamggs{ac:on Xd%yl ,ctg "
\ amblental presenta a-por: ‘elFond

b-de Operac’ron !
7Obras de Sonora SI, respecto del proyecto
denominado  “Acueducto Independenc:a”' con
pretendida - ubicacién en los municipios de
Hermosillo, Ures; Mazatan, Villa Pesquelra y Soyopa,
en el Estado de Sonora

c) El tramite y resoluc:on por conducto de la
Direcciéon - de  Administracion del Agua - del-
Organismo de Cuenca Noreste de la Comision -
Nacional del Agua, de los expedientes SON-0-0658-
14-05-10, SON-0-0659-14-05-10 y SON-0-0529-13-04-



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 109/20%2

11, que derivaron de la solicitud de asignacién de
aprovechamiento de aguas superficiales presentada

/

por la Comisién Estatal del Agua del Gobierno' del \w

Estado de Sonora, y la expedicién de los titulos d&

/
asignacion: 02SON150083/09HBDA10 mediante el N
cual se asignan 40°182,450.60 millones de metr: \\ / / /=
cubicos; el titulo de as:gn{ M _ /ﬁ\\/\
0230N150085/09HBDA10 mediante el cuaL e SV
asignan 11°720,000.00 millones de metros 0bfco£ / Ay
y; el titulo de asignacién 02SON150734/09 11, N

mediante el cual se asignaron 8’582,594.0 Hqtgas

de metros ciibicos de aguas superf:c: es dg’IN Af;\kv
Yaqui a la Comision Estatal del Agua bierno S~/
del Estado de Sonora. RN
Del Poder Ejecutivo del Estado de So/ oraﬁ\ /\\\ /‘

a) La elaboracién, aprobacién y\e[ecuclon del ‘5\’/{/\‘(\’\:\\
programa SONORA SI (Proyecfg Sonora Sistema N /E/r‘

Integral). Asi como cualqu;e/ rocedlmlento <§

administrativo tendiente a reéqlve(r autorlzacm n_
del proyecto de construc /c "y operacio dg7\
Acueducto Independencia para\(r svasar ag Rde<
la Cuenca Hidrolégica del &oVYaqm a la Quen a
- Hidrolégica del Rio Sonora. ~/ )

b) La licitacion publlca/ No. 55201001- oomaYpane

integrante del pro m}t Sﬁnora Si) ﬁelgf a al

proyecto integral par disefio y constru n del

‘Acueducto Inde e enci ia’, que mcll)K ‘obra de

toma y acueduc ela esa ‘Plutarc =lia Calles’,
egz

en todas sus y los actos »,qu
deriven, espe lahgenté la emision el fallo de la

misma, la 755% cién de la obra_a un grupo de
empresas /r ?tadas con caracter de

Asociante br loraciones Mineras del Desierto,
S.A. dekw firma d\l contrato de obra
correspfo nte, asi \Ia construccion y
oper: or si o r -medio de terceros del
Acut?dfuc\\p)l\ndependeiw%%g e tiene por objeto
ét;;r gua de la cuen(}aN I Rio Yaqui en la presa

o Elias Calles yifasladarla a la ciudad: de

IIIO Sonoraﬁas: como el convenio prlvado
{i recbnoc:mleﬁté c.{p;acmn y liberacion de

\ g

r por/sab:hdad} ceTepra/do por el Gobierno del
%ado con Exploracmnes Mineras del Des:erto S.A.
\ “de /d: V. ( \\ J
/ \c) La operée@n\bof si o _por medio de terceros del
%\Q Acueducto Independencia.” :

~/ |
Con fundamento en los articulos 105, fraék:iéh I,

incisos b) e i), de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 11, primer parrafo, de L%a Ley
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Reglamentaria de las Fracciones 1 y Il@elg ado: precepto
constitucional, 'se tiene por present .al pr}gmovente con

la. personalldad que ostenta de\Eeqformldad CQn “la

N\
documental que exhlbe para - ta4 eTeetp y se admltg ‘a
\)

tramite. la - controversia constltl//leﬁal que promu@e/ en

representacmn del Mummpl@i C%je%e Estad(d&@nora

Con apcyo en los a J\@ 5°, 11[Qar‘ra§é?segundo

31 3? de la - Ley Regli;e\i‘?fqma de la wéten@ y 305 del

?’% v
derf

eamento en

@“i\?/w- S ﬂ”f:,)is\,.,h--,’a m/L., L“"‘x i L i -
RegTamentarla de la materla y 305 del Cod|go Federal de

%s\/ o \R?gcedimlentos C|V|Ies y con apoyo ademas en Ia tes:s
~V del Tribunal Pleno IXIZOOO pubhcada en el Semanarlo

Judicial de la FederaCIon y su Gaceta, Novena Epoca'
Tomo XI, correspondlente al mes de marzo de dos m|I

pagina setecientos noventa vy sels 'd‘e rubro

s | . | . / 3
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“CONTROVERSIAS  CONSTITUCIONALES. - LAéf\ |
PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO. /7

PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR\V A

. N
EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA cog?s DE/ e
JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION supu?fp@A - \?\\/

DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDE&A% {)E /\\
PROCEDIMIENTOS CIVILES A /QAE LEY @/
REGLAMEN TARIA DE LA MATERIA).”, se\réqu‘lere ala } \{;/‘
autoridad demandada, Poder Ejecutn/o d?t E/stado de

Sonora para que al intervenir en eé@ as/unto senafe -

< -
\

CIudad apermbnda de que, KSI vhg cumpl-‘ /\|\§
subsecuentes notlflcacmneg/ g\hs haran ﬁ:f liii

hasta en tanto deS|gne domicilio. /_ /

Con apoyo en el aﬁI{L@\35 de la Ley F(e@aﬁnentana’
de |a materla asi coy(ox\n Ja/ tesis del Trlbi}nal Pleno
CX/95, publlcada N|\\Semanarlo&‘,1{dj jal de Ia

Federacion vy suQ ceta, novena época, tomo I,

correspondiente /ggfﬂ;%\\de nowemb?q\ie/
noventa y cin \p\%l a ochenta y. cinco, con el rubro:
“CONTROVE ,%ONSTI WEML EL MINISTRO
INSTRUCTpR \HENE FA ES PARA  DECRETAR

PRUEBA@?A MEJOR PROVEER.” requiérase a las
autorﬂades demanda/dasj por. conducto -de quien

mil noveCIentos

legﬁlm\gte las repre@émen /paFa que al dar contestacion a
lal dqrr?anda envien @esfp Alto Trlbunal copla certlflcada
ge\{as/ docurﬁgntq“res relac:|onadas con los actos
&Hm ﬁnados apercubkfas la citadas autoridades de que, si
‘no lo hacen se les |mpondra una multa en termlnos del
articulo 59, _fraccmn I, del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles.
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Oc; ? FORMA A-S4
,:c ¢ ,wm’,?\ En termlnos de los artlculos 1 /fr 1V, y 26,
© " uj\)%\) W
'i% wcs \N @ primer péarrafo, de la Ley Reglamen Sria de”}a materla con
42 "“fo 59 AN
W{\\\} copia de la demanda y sus anex s\wése V|sta/\a la
/}':&
| | Procuradora General de la Reé;\bhcg para qug h§ta
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

sumena corepeusTcaneanacon antes  de la celebracion cfe//la\ audiencia . cLe ‘ley

mamfleste lo que a-su repreé&[‘a%ro/ correspocﬁ\dg

‘ &h@a corresponde aI ﬁ)ro;yelgmde tremt
,dob& dictado por el Mmlstro instructor Jorge Marlo Pardo

/7\\ ] < ~ Rebolledo, en la controversia constitucional 109/2012, promovida por
%s; ) ' ‘el Municipio de Cajeme, Estado de Sonora. Con \
y

B \/ ' JAE 02 o





