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En México, Distrito Federal, a velr@h(e e\de febrero d(;d@rml doce,
se da cuenta al Ministro Instructor évr)gio A. Valls Hern \dez, con
el escrito y anexos de Esmeral@G ra Jiménez y\Aa\‘ Gonzalez
Rojas, Sindico y Secretari Auizmtamlento del Tv?u?nlcipio de
Teoloyucan, Estado de Zlex spectivamente; - recibido a las
veintitrés horas con ocho I vemhmz\ dé brera de este
ano, en la Oficina de Cerufléq n Judicial y Cor Xdenc@ de este
Alto Tribunal, reglstrado/cen\eﬂ nunffero 11582. | %T\e\

<N
México, Distrito Fedq\alr/ ‘a velntlnuevé aé\f\ebrero de dos mil

doce. VN

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION /

/K/// ~ \< @

Visto el /ra(s,cr*tq\y anex@; 7cu suscrito por
Esmeralda Gue{ga%hmenez y /}(aro nzalez Rojas, Sindico
y Secretari @Ayuntamer}oﬂ:lel/ icipio de Teoloyucan,
Estado /d\\meklco respectf mente, mediante el cual
promuéy%;ontroversm\c\ Kt’ lonal en contra del Poder
Ejecﬂby de la Secretarialg

f

a.Desarrollo Urbano del Gobierno

en su demanda impugna lo siguiente:

La part&
O ~

~D )
)] DELW)DER EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y

\\ N SOBETRANO DE MEXICO:
Ve /\/ stexﬁéﬂ;blon de un ‘ACUERDO’ por conducto de la
\\\/ / . D?fg:cwn General de Operacion Urbano, dependiente de la
/ Q\\\ /\Sgérétana de Desarrollo Urbano demandada, de fecha cinco
K\\V" /‘j de77mes de agosto del ano dos mil once; publicado en
Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano
de México ‘GACETA DEL GOBIERNO’ Estado de México,
numero 38, de fecha viernes veintiséis de agosto del ano
dos mil once; cuyo ‘acuerdo en lo conducente es del tenor

siguiente:
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‘ACUERDO’

‘PRIMERO. Se autoriza a la empresa ‘Consorcio de’ \
Ingenieria Integral’, S.A. de C.V, representada por Uste\dwﬁ /

(sic), el Conjunto Urbano de tipo habitacional de mtere}xN A\

social denominado ‘ALAMOS III’, como una unidad e g\cra / /,,\T Tj

integral para que en el terreno con supetrficie de '236“ 1 12.44 ( o \\/

M2 (DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CIEFQ'O DdCE '/\ >

PUNTO CUARENTA Y CUATRO METROS WJOS) 6\7
ubicado en la carretera a Zumpango sin nﬁmem‘%lclplop \\

de Cuautitlan, Estado de México, lleve a c b\a un /desarrollq T \\/
para alojar 1,422 viviendas, conforné a dos Planos Qe\ /‘
Lotificacion Nos. 1 de 5; 2 de 5; 3 de 5\% dé/5 y 5 de 5, /Iqs N
cuales forman parte integrante de’ Iﬁ eresente autonzac:og / /

para todos los efectos legales y é&acﬂéﬁo alas s:gu

DI
caracteristicas generales:’ / N U\N
(...) / / A Y,

‘En terminos de lo dlspuefto pegel articulo 5. ;Z/Nfracélon i,
del Codigo Admlnlstratlvg del}stado de Mexkcg/é/l‘ presente
Acuerdo por el qug/ se autoriza el junto Urbano
denominado ‘ALAM %ncluye como& rizaciones del
mismo, la fusién ﬁ la apertura devias publicas, la
subdivision de 16 v Ja Iotlflcacmh\\at edificaciones en
régimen condo‘n:kndl/ ismas que/se expresan graficamente
en los Plano dx ficacion Né\\ e 5, 2de 5; 3deb; 4
de5y5 de\‘.il s a esta autorizacion.’
B). SE RIQ‘AWA DE Q OLLO URBANO DEL
GOBF@ DEL ESTADO@E\%XICO
La exgecfc\,mn de un‘ \ACUERDO’ por conducto de la
D/rec on éeneral QeSQpérgcnm Urbano, dependiente de Ila
Seqr&ana de Desarkol[o “Urbano demandada, de fecha cinco
/7 de me/s de ad\sto\xte] ano dos mil once; publicado en
QPenpdlco Oficial dﬁéoblerno del Estado Libre y Soberano
deVMeXIco ‘GACETA DEL GOBIERNOQ’ Estado de México,

numero 38, de fecha viernes veintiséis de agosto del afio

dos mil once; cuyo acuerdo en lo conducente es del tenor

siguiente: /)/
I /

‘ACUERDO’
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Se gﬁﬁ\\’bg ‘PRIMERO. (...) / 7 / -
<l »‘JJ N Z
E @@\f\g&\’%ﬁ\w é ‘En términos de lo dispuesto por el articu ﬁ\ﬁ@ fraccion lll,
i % \\“(/_:t‘:}_ W 4 J
z‘bﬂcﬁx\%}d del Codigo Administrativo del Estado de Mé: o el presente
AN o OV
RO [\,\,\3"’ 4 Acuerdo por el que se autoriza \F onjunto Urbano
e p N
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION denominado ‘ALAMOS III’, mcluy( nm\o autonzac:oiﬁe§de\ i /

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION TSmO, la fusion de predios, la évrt a de vias pubhgég\ la

subdivision de lotes, y la Iotl/fn‘ére/ /para edlflcgcibif}és en

régimen condominal, mlsm@e % expresan g}afkpmente
en los Planos de LOtIflca/CI Ak 1de 5; 2/de\‘§§ de 5; 4

de 5y 5 de 5, anexos a esﬁ{mtonzacmn ”}\ 5
I ()

Con fundamento eans gﬁlculos 4°, Qé@fdtercero 5%y 11,
parrafos primero vy geguncfo de la Ley\\Rg}g /amentarla de las

Fracciones | y I défs@éﬂ}@ 105 de Ia@qﬁQ@son Politica de los
Estados Unidos /Vleszaﬂos se tle@e:@o\pres ada unicamente a

la Sindico del Wlunlcrplo de Teolqyu \%ﬁtado de México, con la
personalld§d qug ostenta de anTdr ad con el articulo 53,

fraccion I/ECQla Ley Orgamca\M@al del Estado y en terminos
exhi

de la dgﬁc ﬁeqtal que al efecto exhibé, mas no asi al Secretario del
Ayu@#euto dado quela refe

o

entacién legal de dicho Municipio

controverSfa stitucional de conformidad con el articulo 25 de Ia

>\,

Ley ZReglgmentarla de la materia, que establece: “El Ministro

N
ft%tr%(or examinara ante todo el escrito de demanda, y si
encWare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la

desechara de plano.”

En efecto, de la lectura integral de la demanda se advierte
gue se actualiza la causa de improcedencia prevista en la

A
/i

e
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fraccion VI del articulo 19 de la ley reglamentaria de la matiz

que establece:
/\

“Articulo 19. Las controversias const:tuc:onaleS\ V
improcedentes: <\\ /\
(...) / L// \

VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente @vrsfa ﬂara

la solucion del propio conflicto. (...)” <

N
La anterior causa de improcedencia alude”\\ principio @\'\)\/ )
TN
definitividad que debe agotarse prewameryte a\iaprémoc:lon de la \‘
\\ /
controversia constitucional; y en ese sentltk\euﬂeno de este\AftQ

Tribunal emitié la tesis de Jurlspruderfc;ta cuyo rubro y datbs gte /

identificacion, son los siguientes: 7 (O~

\
"CONTROVERSIA CONSTITU 6N\AL 'ES IMPR gDFNTE
CUANDO NO SE HAYA PROMOVIDO PREVIAME /TEV EL
RECURSO O MEDIO / D&\DEFENSA iEGALMENTE
PREVISTO PARA R VER/ EL CONFLICTO o, SI
HABIENDOLO HECHd ESN A PENDIENTE DE KE?CTARSE LA

RESOLUCION RE % (AN
(Tesis P.IJ. 12/9 en el Se%a rio Judicial de la

Federacién ceta No t%
: \ )
correspondle de abril g i novecnentos noventa y

nueve, pagina d Wsntas setenta’y \so)
RS

sistir en el Acuerdo emitido

poca, tomo IX,

por el dee \Jé/cd/tlvo del Eét{dﬁ\de Méexico, a través del Director
Genera!\ﬁe f%eramon Wrb\/ \fge la Secretaria de Desarrollo
Urba/n&q\a dicha entldadgm/ el que se autoriza a la empresa

rﬁorcnd de lnganleﬁa fntegral S.A. de C.\V.”, el conjunto
@r\éa\o\ de tipo |1\b|{a¢|ona| de interés social denominado
“ALAMOS ", ubicado en el Municipio de Cuautitlan, Estado de

México, respecto del cual el Municipio actor (Teoloyucan), aduce

NS
El acévgug\nado se h%&

que la superficie total se encuentra en terrenos de su jurisdiccion,

por lo que se evidencia un conflicto de limites territoriales entre / /
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QO los mencionados Municipios de Teoloyucarw WItlan Estade.
< i) ‘)
5 «. (NU\,\)\ ) S /
45 w\\}i\\?v \m de México. f\
% 500
R ﬁ#&\\t\'f //// No pasa inadvertido que la Slndlcztﬁ)romgéente |mpugna la

RS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIO

Nped|C|orr1 de licencias de uso o@\gélo autonzafﬁohe& de

supRema CorTe DEJUsTICIA DE LANABRYN T UNtO Urbano relativas a pro e( jecutivos, mumrdé\ >obras
\ T /

/ \c

de urbanizacion, infraestructura /§/ / equnpamlgnté>urbano
subdivision y fusidon de mm(b Eue son pro\pJ7 ad de la
empresa “Consorcio de Ing in\\ﬁéwlntegralﬁé A\%ie C\V.”,

como las respectivas I|c?nc¥qs o“e/construcmdn expedldas a dicha
persona moral, por parte\d?Poder Ejecu’fﬁrg yel Municipio de
Cuautitlan, Estad de México; \sm\ /, embargo, la
mconstltuc:lonahdagdé/t s actos sefhaé@@ender de la falta
de competenc /f temtonal de d@zhas\apto des, en tanto la
promovente estlm\avque el comun};@g ano se encuentra en
terrenos d/e wurlsd|00|on Paﬁ\taﬁo en el presente asunto
subyace Ag@gnﬂlbto de Ilmltesxz{ debe agotarse previamente a
la prorzf{o ion de la controve

s Qon titucional.

\
sentido,

;a/ &eﬁé@;ue el Acp%g \

4
hn\@ﬁ urbano I

~en termmos ,e los articulos 61, fracciones XXV y XXVI, de la

ConsﬁiucrenPdlltlca del Estado de Méxicoy 1, 2 y 40, 53 y 55 de
la Léy\Retgiamentana de las Fracciones XXV y XXVI del Articulo
qu“ra/Constltumon Politica del Estado de México, que prevén el
proce glmlento para la solucidn de diferendos limitrofes
Intermunicipales que lleguen a existir entre los municipios del

Estado de México.

Lo anterior implica un principio de definitividad que se
refiere a la existencia de una via legalmente prevista para la

4
4
5
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solucion del conflicto, la que debe agotarse previamente a/ I

promocion de la controversia constitucional; por tan:cg \fs\e\v
actualiza la causal de improcedencia prevista en el artlgmqw,/
~ fraccién VI, de la mencionada Ley Reglamentaria, @cua?es /<\;7

manifiesta e indudable, en virtud de que se advierte Qre&esfqﬂtc{ de /f\l\>
demanda y de sus anexos, y aun cuando anstéu /ara el /{;\E\/
procedimiento relativo y se aportaran pruebas no@mﬁlﬁgarse a \Q
una conclusién diversa. // \\ Q/ \\\/®

Sirve de apoyo la tesis cuyo rubro y gatb&deMentlﬂcaCIo/E
son los siguientes: \\ A e \\\/

(O ‘\\

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. DEBE DESECHAR§ )
LA DEMANDA SI SE ADVIERTE/\dU&Z S ACTOS/
INVALIDEZ SE RECLAMA, S/@Q&fﬁ DENT@QBEJUN
CONFLICTO LIMITROFE QUE nENE JUNA ViA QR%A IA
PARA VENTILARSE.” — >/

(Tesis P./J. 39/99, publlcadke} el SemanarlQ/}td ial de la

Federacion y su %o\ta — ﬁovena po\§> tomo IX,
correspondiente al m WO de mil nos\/ Fos noventa y

nueve, pagina nove&' s\c[umce

Cabe destaca/r é/a)e\egte Alto T;ﬁ)ghgl/ resolvié la diversa
controversia con ;8212007 f& da el siete de octubre de
dos mil diez, la% invoc cpn\m\hecho notorio en términos

e Procedimientos Civiles, de

del articulo SBxiekBodlgo Fe% :
aplicacién/ s l_eto‘rla en térm del numeral 1° de la Le
Qp o inc y

/

Reglaméntaqade la materlﬁ de Ia que se advierte que el conflicto

Ilmltrofe\que/eXIste ehtre \/I@sfMumchlos de Teoloyucan vy

Cuaut{tl% Estado de Mex\co fue sometido a la consideracién del

/
C/oaneSD del Estacto p@\eﬂ ahora Municipio actor, el veintiuno de

%mnembre de dos mil sgls para que la Comision Legislativa de

Limites Territoriales del Estado de México y Municipios
solucionara dicho conflicto, y que en atencién a esa solicitud,
dicha Comisidn solicité dictamen técnico a la diversa Comision de

L_imites Territoriales del Gobierno del Estado, sobre el diferendo

i
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y\\DOS/l,,

R limitrofe entre ambos municipios: y en reunion cele rada el
5?@;1%?:\0 e entre amb pios; y jﬁ/ brada el gino,
i \‘v\zm\s \\\W »de diciembre de dos mil siete, se acor cfem/ r el dictamen

f—C, g 4%/ técnico a la Presidencia de la Legislatura/local, a efecto de que se
%ﬁg\"\{\\\"ﬁi 2 9 aQaw ? 3
s le diera el tramite correspondiente e m@araﬁ\ﬁrocedlmlento para

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAQEN resolucion del conflicto (fojas }g 25 73 74y Z(QS \dé la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

sentencia dictada en la controversia &éns)tumonal 82/2@)

/ \ r ~
/
Por tanto, existe una co rs\a por limites: tqr;rltorlales

entre los Municipios de TgoToy@n y Cu@ut/ thmEstado de
México, la que no ha S|do\Fesu§lta por |Oﬁu§l‘¢éne aplicacion
la tesis de rubro y datos/de |déht|f|camon s;gguerijés

/

/
“CONTROVERSIA/ CONSTITUCIONAL. @Oﬁ??}SPONDE EN
EXCLUSIVA AQ.A/ i?ISLATURAFES L FIJAR LOS

LIMITES Y EL\TE RITOR@N A  MUNICIPIO
(LEGISLA CIGNDE. [ESTADO DE 1C0).”
(Tesis IPKJ 26/20(75 publlcada@ anario Judicial de la
Federac \W su Gacetd /N?Dvena Epoca, tomo XXI,
corres/piﬁenté al mes de m dos mil cinco, pagina mil
cuatro). J

™

d/ wedencna

~
/d e\'Feoonu

f\\\\’erelnta dlas% contados a partir del dia siguiente al en que
/>
Q\J/surtlo efep ’

publicacion del Acuerdo impugnado que

/\/ @ autorlga elbegjunto urbano de tipo habitacional de interés social
//\\/ dengﬁnadq \“ALAMOS lI”, ubicado en el Municipio de
\\\// Cuatthilary Estado de México, dado de que, aun cuando se trata

@{\ tle\ la\rfnpugnamon de un acto concreto y no de normas
VV/ generales, lo cierto es que, fue objeto de publicacion oficial, por

tanto, esta fecha es la que debe considerarse para verificar Ia
oportunidad de la demanda; asi pues, el plazo para promover la
controversia constitucional comenzé el treinta de agosto de dos
mil once, toda vez que la publicacion en la Gaceta del Gobierno

7
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del Estado de México se realizé el veintiséis de agosto de/ d

mil once y surtié efectos al dia habil siguiente (velntlnuexe d&v

propio mes y afio) y concluyé el catorce de octubre daiosfml

once, descontando los dias catorce y dieciséis de s@ﬂembre y N \;7
doce de octubre de dicho afio, por estar considera Jdeg como Y,
dias de descanso e inhabiles, en términos del AsQerc@}lZOOG (7
del Pleno de este Alto Tribunal, de treinta de }o } dos mil
seis; el quince de septiembre de dos mil once, iom‘ormlqac( \\b
con el Acuerdo del Pleno de este Alto Trlbgnal/efectuadO/eﬂ\\/

(O )
sesidon privada de veintidds de agosto de dos mil once; \a§f/
\

como los dias veintisiete y vemtlocP)o d \agdsto tres, c\ueitrq\
diez, once, diecisiete, dieciocho, Vc—;vmt}: troy vempc\ngfb} dg
septiembre, primero, dos, ocho ﬁu\vN e octut e@ws mil
once, que corresponden xa\xabados y \dbmmgos
respectivamente; por lo que résulta exte(n /ranea la
presenfacion de la demanda\eﬁmtlcuatro c(é /ero de este

ano, dado que el plazo I;/ga\d‘e -treinta dlas qa;eve el articulo

teria transcurrio

21, fraccion |, de la Lﬁigexglamentana d a{n

€N eXCceso.

Por los motﬁ

improcedencia/p
19 de la Le&%e\glgmentari

manlﬂestas e\dedables ep

iones VI y VI, del articulo
:materla, las cuales son
de que se advierten del
escrlto/deQ\\n’raﬂda y sus /ane\@ y aun cuando se instaurara
el pro Kdrr@ento relatmaxk se’ aportaran pruebas, no podria
Ilegﬁrs& tr{a conclusrsn\dwer;a siendo aplicable la tesis de

\
rub\\\/ da}os de ldenﬁﬁCacron que enseguida se citan:

Q?:\ \\/
ON TROVERSIA . _CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU -

DESECHAMIENTO DE PLANO S/ LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL
JUuICIO.”

(Tesis P.LXXI/2004, consultable en el Semanario Judicial de Ia

Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, !>/

g |
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3 (L%® correspondiente al mes de diciembre de dos/m Wro pagina
A} ¢ UJ Q\ . A .' . FORMA A-3
5 «ﬁﬁ%v \ mil ciento veintidds). f\ |

AN “*‘»\w W ) \V/

% [\\\3 Q‘/ Por lo expuesto y fundado, y cq@p@y;{ ademas, en el

z\
™

articulo 25 de la Ley Reglamentaria ge{}m\atena se aauérda

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surema corte o usTic e anacon 1. € desecha de plano, por yro‘toiaménte |mpr9c\d§hte la

demanda presentada en via d;toc\,omfg/er&a cons’tltu&?oﬁal por

la Sindico del Municipio de T can, Estado déwuco

X e Q
Il. Notifiquese por Ilsta/ (m\e@mte oflc@ak@bmovente en

—/ N
/\\ _/ :

su residencia oficial.

\a N
. Una vez que c use/ estado e\te/ auto, archivese el
7/

N

expediente como g(mtb7)nclwdo /f\\(i
Lo proveyc/y Trﬁma el Mmls%]@lngructor Sergio A. Valls

Hernandez, qwe?r@ctua con| /@ lado Marco Antonio
Cepeda lGrax\ Secretario’. plexla Seccion de Tramite de

Controv \as /Constltucfwbl@g‘?y de Acciones de

Inconéi(ﬁci@alidad de la' S secretana General de Acuerdos
. . ;

Esta hoja corresponde al proveido de veintinueve de febrero de dos mil doce,
dictado por el Ministro Instructor Sergio A. Valls Hernandez, en la
controversia constitucion:l/11/2(r12’ /omowda por el Municipio de Teoloyucan,

tado de México. Cons
55@2 W
X7 . / //"'/

e





