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1,14%’%' o ACTOR: MUNICIPIO DE EMIX 3 ESTADO-~DE
w&« \ - MORELOS. TN
‘ ;% .wam\) \Wy- , 'SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
gﬁ _ SECCION DE TRAMﬂ\\E\WﬁE/ CONTROVERSIAS
;;?{,\\\3/ , CONSTITUCIONALES Y \BF-_‘ ACCIONES DE
o : INCONSTITUCIONALIQAEL /%\ ;7
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~ N / —\ \’J

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION  EN Mex1co Distrito Federal a siéte de \owembre de c(os%ll\doce se

. tW proveer /l\ re
F

da cuenta al Ministro Instruct%ﬁe{g A. Valls Hérn“a déz con el
escrito y anexos de Yuriana Léza} anda, Sindico d Ayun miento del
Municipio de Temixco, Estag Morelos; reC|b|do e t@mta y uno de

octubre de —este afio, bTﬁmma de Certificacion Judicial y
Corr ngfa de este /(Ito M al reglstr@\dd ean I numero 62582.
Corfste
) =~

Fe vie

Mexico, Distrito e{eg&ﬂ\ a siete de \Qb\ngmbre de dos mil
doce. NS —/ (O
/)

VlStO el esc&t{/é/ ?exos de euen%@ suscrito por Yuriana
Lazaro Land/f \STKR?H@O del @y).mt\mner@del Municipio de
Temixco, EsﬁaQone Morelo/s} @Eante el cual promueve
controver /sra e%stltumonal 9nbonﬂa los Poderes Legislativo
y Ejec&g@ /Secretario de/Gerno Auditor Superior de

F|sc§{|;§c\|o\ y Dlrector ,,

céM unicipal, to,%

s Flscallzamon de la Hacienda

. la citada entidad federativa: y a

derecho procede, se tiene en

f\i\\g&iguientes.
NN

™~ ) &
Q\J /‘ “Art:cyl% ‘2, fraccioén IX, 8, 16, fraccién XX, 40, 41 y Sexto

) ~

\ @ Transitorit de Ia Ley de Fiscalizacién Superior del Estado
/\\/ / de. Mer)eios publicada en el Periédico Oficial Tierra y

\ /\\/ /‘ L;béﬁad namero 4646, de fecha 1 de octubre del afio 2008.

Ve \/ | 41' D\ Reglamento Interior de Ila Auditoria Superior de
%3/ \Q&cal:zac:on por vicios formales del procedlmlento que

trascienden de manera fundamental a la norma; como por
vicios propios de los articulos: 2, fracciones Xl y XXIX, 3,
primer parrafo, 6, 9, 18, 19, 25, fraccion X, y 51, fraccién VI,

del Reglamento publicado en el Periédico Oficial Tierra y

V

Libertad numero 4672, de fecha 7 de enero del afio 2009.
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La declaratoria pronunciada por el mismo Poder Legislativo /

local, en la sesién ordinaria celebrada el 9 de mayo del aﬁ&f\\

2012, respecto del Dictamen inherente al Segundo Infor ne- ﬁ /

de Resultados derivado del procedimiento de flscallzaclgn\w/ ~
ordinaria a la cuenta publica del ejercicio presupueséa / /<\ \Tf
2009, y por lo que hace a los periodos de enero al { de abrll { 1\1\/
y del 4 de abril al mes de octubre del ejercicio piupues{a[ /\( \:\5\
del afio 2009. < i @y

La omision del Congreso del Estado de Morﬁlos@probar ¢ \\\

y emitir la declaratoria respecto del Segu@oﬁrﬁorme de /\\\/
/’/ /\\ ‘

Resultados de Ila revision a la cu/enta{\publlca de I \
Ayuntamiento de Temixco, Morelos, er e / periodo dg\

noviembre y diciembre del ejerc1c157p{esupuestal del arﬁ> a /
-

2009. & 7 [ o
Sin exclusion, todas las determ/ pa@b&s emltldag\}nsp
procedimientos de fiscalizacion b(d'/ narla que se/ ap!tc% a
la cuenta publica del ejercn/‘ro pre\supuestal delﬁﬁq 2009 del
Ayuntamiento de Tem:xcc;S elos. ‘\\77 //

Del procedimiento a%lﬁustratlvo de r
administrativas (S’C)N?@bajo el e )49\!

ASF/DGJ/PAR/O7-1lI 3 > en contra del

Presidente Mun/ @a} Bél A yuntahq{eit

de Temixco,

Morelos, aduc:én(\c;q existencia \ 6-observaciones no

solventadas/ 73\ sion a la c f<a/publlca del ejercicio
ano 2009.

De toda a§\autorldadesf

mvallc}ez F y actos y qemq§ resoluciones, asi como de

las co\gfc@naas Juridi ﬁas que se deriven de las normas y

presupues

ndadas se reclama la

k \\ 7

acfos re\lafﬁados 7 m¢> \\ Y

\ I~
~_/

J_b§ anj:6cedent§\ /deJQs actos impugnados, que se deducen
d\faﬁe}anda y Sus ?ps son los siguientes:

1.\|/E| treinta y uno de enero de dos mil diez, el Ayuntamiento
del Municipio de Temixco, Estado de Morelos, presenté al
Congreso del Estado la cuenta publica anual consolidada del
ejercicio presupuestal dos mil nueve, la que se turné a la Comisién

de Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica del 6rgano legislativo
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o mDosMé estatal, instancia que a su vez la remiti6 /O§\w revision a la
J'.x\

;f,(, wuv” ’°\\ 72 Auditoria Superior de Fiscalizacién del Estégo\

WU‘) \>° N
\.;/C\N\\\)g \N\V llp}}

o =% 4
c::»[;\/\\\l&"//// Municipio actor correspondiente al %Lerblq\ o fiscal del afio dos mil

FORMA A-5 4

{f;‘g( 2. Con motivo de la revision a Ia&emﬁ a/publica anual del

fﬁ?ﬁ :‘c’f;f!ﬁtﬁﬁ T:g:f:)inhﬁ\ccagl:ueve el organo técnico de fi scayﬁlm\dé Congresc{ﬂe\\ﬁstado
de Morelos, con fecha primero d\ma;fZO 'de dos mIPdI ~dio inicio
a la fiscalizaciéon de la citad \uen%pubhca Ile\ian@ a cabo la
auditoria 18-09- DGFHPM/TE Xla quepse ﬂ{%lo en ftres
periodos de revision: |. De\btﬁe)o de energabtre/s de abril, en el
éom@PreSIdente \IVL\mgpaI el C. Javier
Orihuela Garcia; Il. De\euatpé de abril al\trelrua y uno de octubre,
en el cual desemp@r)o“/e cargo de PreSIcLéﬁ(e 1</Iun|C|paI el C. Luis
Gregorio Rascé ﬁk%i lez, y Il /DéL | de noviembre al

treinta y uno&cl\e,xacmmbre en e“lx@& fungi6 como Presidente

cual se desempeind

Munnmpal/eL C. Nereo Banderq : quuen hasta la fecha

desempen@%ho cargo. //\
3\\ / ' L
:{ ﬁdo\de marzo de dos |2 ez, el Presidente Municipal del

Ay@ m@nto de

SF/0481212010 y ASF0

/ b ditoria S ‘eri "
0 la orde
}e

rcicio u | de dos m|I nueve, requiriendo al
\\ Mun|0|p|o ag roporcionara los informes y la documentacion

~_/

Morelos, recibid los oficios

/ comprolYaT requerldos para tal efecto.
J"/r/h)‘ /
\\// @ IZlN#a Tevisidn comenzo formalmente con el acta de inicio
/”\\\ detaﬁtshterla levantada en la misma fecha (dos de marzo de dos
\ ) el \ /
/\/ /mll d\; y concluy6 el once de febrero de dos mil once, como se
Qb‘ | haEeZ:onstar en el acta de cierre de auditoria.

5. A partir de que concluy6 la revision de la documentacion
comprobatoria del ejercicio presupuestal dos mil nueve, aduce
el Municipio actor que la Auditoria Superior de Fiscalizaciéon no
le ha vuelto a dar intervencién en el procedimiento de

fiscalizacion, de modo que la promovente, en esencia impugna

4
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los actos y/o resoluciones derivados de la revision de aud|t0/|

practicados en el periodo de noviembre a diciembre de dos" ﬁk

nueve, a cargo del actual Presidente Municipal Nereo Ban\era/ﬁ

Zavaleta. <\\J\N /< N
6. El veintidés de febrero de dos mil once/Je fyeron /*\1\;‘

notificados al C. Nereo Bandera Zavaleta, Pre&dénte ﬁuyﬁmpal /(;’\Q\S\/

de Temixco, Morelos, el oficio ASF/404/2@L§ fecha \WV
diecisiete de febrero de dicho afo, asi %m%%lwpllego dé ;
observaciones de nueve de febrero, arpbbg\em/ndos por, /eT \\/
Director General de Fiscalizacion de | Ia\mmenda Pubhba/
Estatal en Funciones de Auditor Sup@rlor de flscallzamoq\de*/\

Estado de Morelos. x //7 ~LY
£
Resoluciones que aduce derﬂgm\u icamente Zeléﬂa revision

a la cuenta publica del periodo que. cdmprende ’65 mésés de
noviembre y diciembre, del e{;ci\m fiscal dos m11 ;ﬁe\/e

7. El trece de abril de/dé\mllénce el ayikgr/esmente del
Municipio actor pres Naj:e la Aud\’f}r \

Fiscalizacion estatal scmto y pruebas-conducentes a la

/
solventaciéon de /E@ @comendaci&nis/
observaciones \n\ﬁé e de feb\’ro “de dos mil once,

correspondlen;e\g “periodo d Qo\/\é@bre y diciembre de dos

Superior de

del pliego de

mil nueve. [\\ \\/ \
8. El c@%le/nowembrede? mil once, en términos de lo

dlspuesé en“la fraccnon“)(‘l gél articulo 38 de la Ley de
Flsc§hza\§§n éuperlorngﬁgkgsgado de Morelos, se notifico al C.
Nere\\j?;/andera Zévaleja Presidente  Municipal del

y&n\ﬁwento de Temlxg / Morelos, el oficio ASF/2507/2011 de
%cha\}res de novuembre del mismo afio, mediante el cual se
notifico el Primer Informe de Resultados de la revisién y
fiscalizacion de la cuenta publica por el periodo de
noviembre y diciembre de dos mil nueve (elaborado en el
mes de octubre de dos mil once), derivado de la respuesta a las

observaciones y recomendaciones efectuadas por el Municipio
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02'—{ \\(RIT; '%/
‘t;f"r

fiscalizado, a través del C. Nereo Bander ; aleta. Informe al

FORMA A-54

que se adjuntaron un ejemplar del actdplr\uns anciada de la

“V” sesion del Comité de Solventacioén d la Du??cmon General de

Fiscalizacion de la HaCIenda Publlca\Mumcrgal de dleQ|S|ete de

nio de dos mil once, asi como- /e/Jemplar del dletamen

SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LANACG@B Cico juridico emitido el vemhuh@d@ octubre de( mLSlj‘iO afno,

por el Director General Jurld&o e/la Audltom‘g\gﬁerlor de
Fiscalizacion, en el que se <chrﬁ[l.;?ye que dicho d@ano téecnico
de fiscalizacién debera |nlcgkxprocedlmlebntq\admmlstratlvo de

~/

S
responsabilidades al C‘/ Ne\gqe E{andera Za@kta
/ \ /

- 9. El veintitrés de\&VLePhbre de dOS\mll ohce la Sindico del
Municipio actor m‘tgrpju recurso de re@r{s eracion en contra

del menmon:ﬁdk\rw/ Infom@ﬁieyl:@ltados y de los

dictamenes e@l mismo se ééﬂ}q el que por acuerdo de
veinticuatro de er%ro de dog\mﬁ, pronunciado por el
Director Ge\\"al de la Hac\eﬂdaw Publica Estatal en Funciones

de A dth\Superlor de = ton, por el Director General

r.de- ’esponsabllldades de dicho 6rgano
sentado mas no por admitido, ya

X \\ F’fenodlco (& | Gobierno del Estado de Morelos, dos Informes
/ de Resul’(adﬁgge la Revision y Fiscalizacion a la Cuenta Publica
e

dos Qnﬂ nueve del Municipio de Temixco, correspondientes a los

A \\\

pehﬂo§dé reV|S|on del primero de enero al tres de abril, y del
cua”tre@lé abril al treinta y uno de octubre de dos mil nueve; en

@ informes se especifica que las revisiones se practicaron con
las personas fisicas que fungieron como Presidentes Municipales
de Temixco en dichos periodos, esto es, con los CC. Javier
Orihuela Garcia y Luis Gregorio Rascén Gonzalez, a quienes el
articulo 2, fraccion IX, de la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Morelos les reconoce el caracter de entidades

fiscalizadas, las cuales no solventaron la totalidad de las

4
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observaciones que se consignaron en los respectivos pliegos,/d

observaciones, ademas se especifica que las citadas perso\rf S

fisicas no interpusieron el recurso de reconsideracion en coﬁtrqdel /

primer informe de resultados, por lo que como consecuzrm%dé Ia
declaratoria del Congreso del Estado derivada de Iosnnfoﬁﬁes/ de
resultados de la revision de la cuenta publica pg&os/ p9YIOdOS
mencionados, que se aprobd por unanimidad \4? ESIon de

nueve de mayo de dos mil doce, para el efectoﬂe 32 Audltoga

\\

\ _
Superior de Fiscalizaciébn continlle con las %tlnta etapas \/‘
P PN

-

proceso de fiscalizacién de la cuenta pubh\ca(del Mummppdé "/

Temixco por los periodos mencionados, ﬁasta*a conclusuo\miﬂeﬂ\

(] dan’

mismo, imponiendo las sanciones qué /eh/ echo corresq.wzid;a
por lo que se concluye en los cita m\fow es de resu\%g

las entidades fiscalizadas no &p\egntan razonﬁbTem\mte la
situacion financiera, progra fnca y presupuestal de’ )a “cuenta

publica en los periodos de refere h\ \///\
/W\ ) /

11. En el mismo sent;d %l vemtmueve d%gQO de este aino,
se publicd en el Per&ﬁ cual del G@&@*qd del Estado de

Morelos, el Segundfﬁlnf@{né del Resuﬁia 6"”de la Revision y
ubllca dos/mi }ueve del Municipio de

Fiscalizacién a la gf %

Temixco, corres& | al perio o\de/ revisién del primero de
N

noviembre al/ trema y uno

/'"'dlCI,Q bre de dos mil nueve
(elaborado egwe\méé de marzo

mil doce); en dicho informe
se precn;a e e la /ev15|on sg/pr@éﬁco con el Presidente Municipal
en dichc pgrl@o C. Nerequndera Zavaleta, quien no solvento la

A \\\

totalbcfad dgTaé obser\ﬁa@rahesaue se consignaron en el pliego de
obse@cm/ries ademas sge/specmca que se tuvo por presentado
é\sﬁq\por admﬂd&?curso de reconsideracion que interpuso

mghco del Municipio actor en contra del Primer Informe de
Resultados (elaborado en el mes de octubre de dos mil once), por
lo que como consecuencia de la declaratoria del Congreso del
Estado correspondiente al Primer Informe de Resultados de la
Revision de la cuenta publica por el periodo mencionado, que la

misma promovente precisa que después de investigar en diversas
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\*\DOSAQ paginas de internet del Congreso del E de Morelos, se

MUY

QO LJZ%Q%?’ 7Bax/ FORMA

5“ ééﬂ"@m % incluyé en la orden del dia de la sesion del’ 90\@3 julio de dos mll

%;\%_[&32% publica en el .Periddico Oficial qtk m/entldad ﬂ$callzada
A \

\ entiéndase al actual PreSIdente< I\7Itm|9|pal Nereo Bendera

~doce; por lo que se concluye en el |nf rme de\/esultados que se

PODER JUDICIALDE LA FEDERACiOg\I
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LANACGCR /g leta) o presenta razonab1en'§nté la sntuacnon% nciera,

programatica y presupuestal déﬂi a publica é\et riodo del
pnmero de noviembre al treln{;yﬁ%o de octubre d\@DS mil nueve,
por lo que debera de contlﬁ\uéﬁ\e con el pr<o\eqé0 de fiscalizacién

de la cuenta publica dos tkr/ueve del MQTNOIpIO de Temixco,

SN
Morelos y, en su cas&\\ie’f /rmlnar Ias/?esbegsabllldades a que
\;
haya lugar. YOI /
/ /// e \O

12. El ve /lel oNd septlembk@gﬁc@ll doce, la Sindico

del Mummpm«iéﬁém‘lxco Morelo%@?iqce que tuvo conocimiento

de que el dia dlecmueve anterm{\ se / jco al C. Nereo Bandera

Zavaleta,\ gém Iazamlento éf brocedlmlento Administrativo de

Respgﬁsab ldades radi a Auditoria Superior de

@chm del Estadoﬂ 4\/lorelos con el numero de expediente
F/QGJLPAR/O? III//\W : ado de la auditoria practicada a la

/ \C\
¥da Revision de Fiscalizacion.

O \\\\Resultadox :
Q\_/ / 7

En e’r? existe un motivo manifiesto e indudable de
\
\/, mproce;:len q
,\ ) 8

ue da lugar a desechar de plano la presente

A \\\

/- /\\ coﬁtrQVéFSIé conshtumonal de conformidad con el articulo 25 de la
/\\// \Ley P\égfamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
%\\ | E&Q jltumon Politica de los Estados Unidos Mexicangs, que

~/ . establece: “Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo

el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e

indudable de improcedencia, la desechara de plaho. 7

En efecto, de la revisién integral de la demanda y sus
anexos se advierte que esta plenamente demostrada la causa

de improcedencia prevista en la fraccion VI del articulo 19 de la_
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Ley Reglamentaria de la materia, que establece: “Articulo 19. LKa

. !l
controversias constitucionales son improcedentes: I. (...) VI. Cuan&\v/

L .
no se haya agotado la via legalmente prevista para la solugp{def/ /
/[

propio conflicto.”; en relacion con el articulo 105, fracci’ri *q\é\lé/ A
\}/‘J ) N\
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos/f—;y\\\/,/ L N
Al respecto, este Alto Tribunal emitid /Aléi/ésp de /(\\5\/
N NN
jurisprudencia P./J. 12/99, publicada en la pagi @cientos \\Q

setenta y cinco, tomo IX, correspondiente al ,m;eS\@bril de mil [ \\\©

. { | 2 . S
novecientos noventa nueve, de la N vena  Epoca del—/

Semanario Judicial de la Federacion y su C@cé)fa, que a la Je{@/
/) S L

indica: . / i/\’/\) \\\
[/ ~/
"CONTROVERSIA co~sT/TUCIO/QL@IMPROCEDEN@
CUANDO NO SE HAYA PROMOVID REVIAM;&I&I;L
Y

RECURSO O MEDIO DE \f{EEg)VSA LEGALMENTE
PREVISTO PARA RESOLVER EL CONFLIQ(GJCO,V Sl
HABIENDOLO HECHO, ES{QPE IDIENTE DE DICTARSE LA
RESOLUCION RESPEC/T?KhLa/éausaI de ﬂ\%i; \cedencia a

que se refiere la fraccié VI del articg de la Ley

S~

Reglamentaria de Ias%:s;&:i?ones I 'y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politi \yos Estados

idos Mexicanos

—/

implica un prit[éi io definitividad para efectos de las
controversias’ tucionale ;\\:q/e involucra dos

cuestiones ésgel as que sisten, una, en la existencia

legal de uﬁ ?eF\qu o medio fensa en virtud del cual
) /™
puedan@nbéy‘rse el o Ig,évg materia de impugnacién
B ~_ (

- \V//

en Ia/‘,/c‘/ogtibversia y ﬂ‘d@?ﬂj con ello su revocacion,
\ \ o A

modi)jc;\éiéﬁ o nulifﬁ:ggjén??a?o en el que la parte afectada
e§t{tﬂ3[:gada a agoféfl\r};féviamente a esta accioén; otra, la
fx%téhﬁa de qm@r@dimiento iniciado que no se ha
K@gétado, esto e?,x}@e esta substanciandose o que se
ehcé/entra pendiente de resolucion ante la misma o alguna
otra autoridad y cuyos elementos litigiosos sean
esencialmente los mismos que los que se plantean en la
controversia constitucional, caso en el que el afectado debe
esperar hasta la conclusiéon del procedimiento, para poder
impugnar la resolucién y, en su caso, las cuestiones

relativas al procedimiento desde su inicio.”
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cion VI

Del contenido de esta tesis y de lo prcy@ r{Ia frac
del articulo 19 de la Ley Reglamentdrﬁka materia, se

advierte que la causa de lmprocederma aba?e al principio de

‘/J\) )733\\\ —ZL

Q (_é JJ%:!%Q
o’J&%\%\\

< &G
“. 2«&%\D® Q 9:
: %C\:«WQW 3
% Lz:jlf,w

3 def|n|t|V|dad que rige para la mmquamon de ac\:tos en
constitucionales, dé E[ue/ pueden gjen\(ar los
y e \\‘

va

ii.@. [\\\l—o
Eyone
controversias

( (/ \ (

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI(§Iu p uestos S Ig u Ie ntes
ehtg prevista péra\n;npug nar el

1). Que exista una via le \Jm
acto; y esta no se haya a ei‘o?pfewame e, Wante la cual
/g a\ Z\L \de

pudiera ser revocado, modNEL\do o) nullflcegiohoafa dar solucion
/'/ /\\ \‘

A
%)
(B8]

al conflicto. 0\ . \\\/ /
/\/7, N
l\\e médlo Iegal todavia

2) Que hablegdo hecho/valer la v
ucion, a traveéNde la cual pudiera ser

no se haya dlctia/rés?
@@e%g fdgnado;

revocado, mo?rﬂcad@q nulifica
hayan emitido dentro

~3). Que Ioéactbs lmpugvfad @
de un ﬁpcécymlento ng épn/ o, esto es, que se
de la resolucién definitiva

encueym;é@egdlente el di
? troversia constitucional.

que p{ aser mpugn@a
anal la udltima de las

se ubica en

' co Morelos, correspondiente al ejercicio
mil nueve (independientemente de si analiza o

a \ luid
f\ \?}’}JHICIDIO %%s
stal

Q\\J\/ presupue
_ /
/ cuestloma\ Iquiera de los tres periodos de revisiéon en que se
@
\ / d|V|d10 Ta evisién o fiscalizacion), el cual debera agotarse
Y MdRR
\ \\/ ) premmente a la controversia constitucional, en la que el
\’ / /MUQGL@IO podra impugnar la resolucion definitiva y los actos
errﬁic;os dentro de ese procedimiento que hubiesen trascendido

Q\
K / |
al sentido de la resolucién, como una unidad
Al respecto, el Municipio actor en su demanda reclama la

invalidez “Sin exclusion, todas las determinaciones emitidas en

los procedimientos de fiscalizacion ordinaria que se aplican a la
cuenta publica del ejercicio presupuestal del ano 2009 del

"
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Ayuntamiento de Temixco, Morelos.”, asi como la Declaratof Y

pronunciada por unanimidad por el Congreso local, en la se3|{\

ﬁ
ordinaria de nueve de mayo del afo en curso, respe;sf&déf /
Dictamen inherente al Segundo Informe de Resultados@emaﬁo <\/\;ﬁ
[
del procedimiento de fiscalizacién ordinaria a la cueﬁ } publéa /f\i\>

del ejercicio presupuestal dos mil nueve, en loqueméd/os de /*/C\\i\/
enero al tres de abril y del cuatro de abril al mes ct\bre y la \Q
omisién del Congreso del Estado de apyobal\\/%emltlr i& \\b
Declaratoria respecto de dicho Informe de R\ésm’gdos por ;e‘r \j

[(OY)
periodo de noviembre y diciembre. / N \ 4

\
\\\"/) / ~ \\

Luego, si los actos lmpugnadqg en esta controvq\s@\/\
constitucional derivan de un procKﬁ?{lg} no conctmekf%ie
revision y/o fiscalizacién a la CLj/é?iaﬁsx\ub ca del@ﬁi\}hbﬁ mil
nueve, el Municipio actor debe\e§pérar el d;cta?(x\e

resolucién definitiva, la cual}e darg Ia p03|b|I|d7dkle hromover
la controversia constltu0|ona>yiha<§r valer todas Ja” /Vlolamones
cometidas en el mismo pfo@lento mclmNQEue considera
las  indebidas pan&mnes de
Ayuntamiento en }énm es, lo que-
intromision en Ias tades del Mun 101?23 y distorsion en los
principios de W congru/e\h\m 1, en la rendicién y
fiscalizacion dql&k;entas P '/as\aSI como las normas que

se le hublesgn\apTdado duraﬂ

eros ajenos  al

tima genera una

ismo. De lo contrario se
llegaria 9[3 emp de que puél{éran impugnarse todos y cada

uno de | os&@@s mtermedmg la que no es congruente con la

A \\\

naturé ;azéde este me@hmdecéntrol constitucional.

v
/ﬁlﬁhejeéto el pmce@mento de revisién de cuenta publica,
é<v13j:o en el articulo B&Be la Ley de Fiscalizacion Superior del

Estadb/de Morelos, se desarrolla en la siguiente forma:

“Articulo 38.- El proceso de fiscalizaciéon de las cuentas
publicas a que se refiere este capitulo constara de las
siguientes fases:



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ﬁ*072012

. c3\9\\\303 Ve, I. El Congreso una vez que reciba las cu publicas, las
O D¢ % 7 FOAMA A-348
SN\ . .y
R (‘ﬁg},ﬁi\\\g turnarg a la Comision dentro de los /gﬁen\t s tres dias
g «(:@qmu\\)@.,&\\\\\{\ 9, ~ \V

é_.\\ Doy \N\\\)\) \ MI habiles y AN a
°~--r.,,,o'-’ . .. . O/ .

%ﬁ%%@é%w ll. La Comisiéon una vez que rec:ba/ias waés publlcas las
e remitira a la Auditoria Superior, gmlos siguientes trés\gLas

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON  habiles: e, \/ J\\ .
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ol Y

lll. La Auditoria Superior lkclapé f flscallzacmnﬂé las
cuentas publicas dentro Ick; treinta dlés jturales
siguientes a la fecha de /su ﬁglon (- \®
IV. En caso de no ex:st{r\pbservacmn mﬁea/amendac:on
alguna, se formulara;/el w\fornﬁe de resultaQos I;ara remitir al
Congreso en termmb%del frtlculo 21 fra?e@n Il de esta ley,
a efecto de que 7efillce la declaratona\sorrfs}aondlente
V. En caso dekk/s iy servac:oneswficomendac:ones la
Auditoria Sﬂperimﬁas notlflc@a@légen@!es fiscalizadas
- a efecto dé@wlas aclare, gtrehd}q solvente por escrito
dentro del término de cmcue\ta /d@vaturales contados a
partir dek&%ab:l s:gu:entéél
vI. / Ez\pla%) previst e

p rse hasta por
flwa a juicio

// C\o@er la jusﬁtl\{' C

4\ é?eros veinticingogdias y hasta transcurridos treinta y
\ co dias de dicl |

e la notificacion;

n y presentarse después de los

\ Vil. Una K sentada la solicitdd de prérroga, el Auditor
f\\\ o Superior. a dar contestacion dentro de los cinco dias

Q\J / naturale%uientes;
/ @\ Vill. /Concluido el plazo para que la entidad fiscalizada

‘ahzenda 07 dé respuesta a las observaciones vy

/T \ -
| \\ i:epbmendaclones 0 _agotadas las acciones necesarias para
/ / / —~_ . O~
\— / /\ suﬁsclarec:mlento se pasara a la etapa de analisis final
\ \
% ) %a?a la elaboracion de dictamenes y del informe de

resultados en un plazo no mayor de sesenta dias naturales;

IX. Si de la fiscalizacion de la cuenta publica se desprenden

situaciones que hagan presumir la existencia de danos y

perjuicios a la hacienda publica o al patrimonio de las

entidades fiscalizadas, se procedera a emitir un dictamen

que establezca:
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a) Los hechos que los generan;

b) Su cuantia;
c¢) Los bienes, derechos, programas, ObjetIVOS, ac oswﬁ /

juridicos o partidas afectadas; \N/ AN\
d) El sehalamiento, en lo posible, del o de los prég\tas/ / ; :i
o2 Y,
responsables; L 3 0 (Y
N
X. Considerando el contenido de la fraccion %temzr se < Q\j
N
elaborara ademas, un dictamen técnico jUﬂdQ),ﬁ}I que ~
TN
se precisen: / \ R C \
D)
a) Las acciones administrativas, CIVI}eS\\ pcy:ales que/: \\\/”
deberan promoverse; \ (\\ ;\/\ \\\{:/ )
b) Los hechos en que se fundan; \ (O \\\
N D)
c) Las autoridades que resultan carﬁpitentes para conoc< r
/ I

\

de dichas acciones; y

d) Los presuntos respo;(sabl\x de lo§7 “he\cﬁos

determinados. V/
Xl. Una_vez elaborado el informe de resultadbs Jz/el que
formaran parte los dlgtahreneé a_que se f fieren las
fracciones IX y X, éste sénotlflcara ala e@ttdaﬁ fiscalizada

dentro del plazo de cmco dlas hab:lg§ squentes a su

elaboracién; S 7
Xll. La entidad ftg(;aflza@ contara coﬁq un plazo de diez dias
habiles contaéos 9 Zartlr del @La “siquiente al de la

notificacion EaFa\mmover el Facurso de reconsideracion
/

previsto en\es\tai_by
Xl Ag %sdo\ei plazo sin qygx ya presentado o resuelto
éste en| s:gulentes vemteWs habiles, contados a partir
de stg;inﬁsmn dentmonyCInco dias habiles siguientes,

el A
Qohq}esb para qup%m:ta la declaratoria correspondiente

:
o/ Superloml:emltlra “el informe de resultados al

// en un plazo quén() excedera de 30 dias naturales;

) N . .
X% /Hecha la declaraTZma correspondiente por el Congreso,

en caso de ser procedente, se notificara dentro de los diez

dias habiles siquientes a la misma, a la Auditoria Superior

para que ésta a su vez notifique dentro de los siquientes

cinco dias habiles a Ia entidad fiscalizada Ias

recomendaciones contenidas en el informe de resultados, a

efecto de que sean atendidas;
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FORMA A-34

@ £ el dia habil

<V \\\\DOSMé XV. Las recomendaciones deberan se/ }deas en un
Q % 0

N ,J\ plazo de veinte dias habiles contados a /pﬁ

[0}

o 4. 2«uu0 )
&3 %g?wm\@%\m ¥ siguiente al de la notificacion; ﬁ
YOS v sl \eﬁ
3 [\\\ ﬁc %/// 6lo por causa justificada a Jjuicio del Auditor Superlor
WL—;E-@‘

RNV
podra prorrogarse por una sola @ekﬂ plazo referldb ana
/

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGON  fraccion anterior. Dicha pror/ ﬂa no” podra e);ee\e@ de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (
quince dias habiles; /\\ o / (' \\ 7
_ - L
XVII. La solicitud de prérro bb}fa presentarée @ntrc del

plazo senalado para la a/en@e las re%mén@ones

XVIIl. Una vez que se acne&‘te ‘el debido cumblimlento de la
totalidad de las rexfom\nda/ ciones, la| Aadltorla Superior
expedira, en un pla\h m}XImo de cmca glas habiles, la

resolucion correspondlente, para Ios\ efeetOS a que haya
Jugar en los’ éﬁu;;f&s de compbté%la de la_entidad
fiscalizada y de Tampla Auditptla E‘upe@

XIX. Emltla&%resolucmn la }t@‘tona Superior_remitira
mmedlatamente ala Comlsnin\la< a@anc:a respectiva, que

debera | f}}arse v motl/ varse, ser _clara, precisa Vy

corﬁmu%te decidira to cuestiones derivadas del

expedl E para eféctos de que el congreso emita el
/™

@etmque corresﬁond
/" ._El proceso de\fis alizacién culmina con la resolucién

e la Auditoria_Superior, misma que

>/

c _
C 7 b) LOSM édentes, consideraciones, fundamento y
- \J /} motlvas<
\/ /A c“éﬂst; las lrregularldades sin solventar;
| //\\/ L@I)SELnT)?ﬂ)re de los responsables de las lrregulandades
\ \\/ ; e}En  los casos que corresponda, la notificacién al titular o
/ Ve \\\/ S Q\ppresentante de las ‘entidades fiscalizadas para que
%VV /5‘ \e;@rczte las acciones que en derecho procedan; y

f) El nombre y firma autégrafa del Auditor Superior.

XXl. La expediciéon de Ila resolucion, no exime de las

responsabilidades administrativas, penales o civiles a que

hubiere lugar con motivo de los actos u omisiones diversas

al proceso de revision y fiscalizacion;

%

A *
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XXIll. La Auditoria Superior procedera en su_caso, en /
/\f§

términos del Titulo X de esta Ley.” ¥,

/\\ /ﬁ\
Asi, de los actos impugnados y de los antecedé\nt\é;//
SO N

. TR N /\
narrados en la demanda se advierte que el procedmgenim}d 2 /<\ N
. . \\\\ "7// / S \77//
cual forman parte no ha concluido, en tanto, se enc(grgjntra\en la /ﬁ\\\)
e . . | ) SV
fase de analisis de los informes de resultados y{altégpe la /&f{\\
SN NN
o . . . .. . .. NN
Auditoria Superior de Fiscalizacion emita @olumon §
. ” T .’ // S k\V
correspondiente que debera someterse a Ia/c;pnsgj\exécuon dgk\ \\\/
Congreso del Estado. No obsta a lo anterior, \li\eiréynstancia de\\\/
— — ( :/\\‘ \:‘

que la promovente impugne la omision de @Mﬁ\la Declarat,okr\iaij/
/) //\/77 S
correspondiente al Segundo Informe d}a Résultaéos, puest({qh%\

/T
en la propia demanda (foja doce), si/rz@ei;j?na que tal/qu@ﬁé//
dia m@eﬁqﬁtég la

[
se trata de

P

de Resultados se incluy6 en el delik

- . N

sesidén de doce de julio de este am}Eo} lo que no

.\\w/ [ ) N/

una inactividad del érgano Ifgixlatlvo que deba someterse a

control de constitucionalidad ‘?\dx@la) naturalezalir yza;procesal de
N —[ _

los actos que no trasc:ley(dén\a la esfera de competencia del

{, ™~ NN

Municipio actor. f ~ ﬁ\&\ -

Por tanto, es clg que aun no se e}u la resolucién final
por parte del t|tulaf a/Auditoria Suy erior de Fiscalizacion, la

=
sea la considi&\i
WA NN AN
para que emita el Decreto g wsponda, una vez que se
SO

acredite el cufm;{mﬁénto de Ia% endaciones, o en su caso,

LNy ). N .
se deterpnm las wregulamd*ae(és que puedan derivar en el
AN AN )

e

cual debera so del Congreso estatal

fincamie&tq\/@/e responsékbm\gacges resarcitorias, multas vy

sanciones, de confornﬁid%jﬁ{:gn lo dispuesto en el articulo 38,
| ) L

fracc}gﬁgs/ XV, )§Q(/‘X9\C\)/ XXIl, de la Ley de Fiscalizacién

%Kp@o} del Estado de Morelos.
~ )

C% relacion a lo expuesto, resulta pertinente mencionar
que al actualizarse la causa de improcedencia consistente en
falta de definitividad se han desechado las controversias
constitucionales 41/2007, 71/2007 y 60/2010, interpuestas por
los Municipios de Torreén, Coahuila, de Reynosa, Tamaulipas y

de Cuautittan, Estado de Meéxico, asi como las diversas
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controversias constitucionales 27/2011, U1<I y 54/2011,

/
2 interpuestas por el Municipio de Jiutepedﬁshdq de Morelos.

Asimismo, la Primera Sala de e\tav@iprema Corte de
Justicia de Ia Nacion, sustent6 di o&\teWo al resolygr entre

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAc;(ﬂtraS las controversias const}umonaleé 50/2004/ Q’?OOS

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

67/2009 y 80/2009, la prlmera \oromxylda por et Mumélplo de

Orizaba, Veracruz, la segun ohgl Munlc;lplo%le Manzanillo,

Colima y las dos ultimas ;}or %ﬂlClplO c%q@ent{*e Tabasco; y
la Segunda Sala al fal ai\\s/ controver;iés gonstltucnonales

85/2003 y 140/2008, @romovndas QOr lel  Gobernador
Constitucional del Es\ado xfle Nayarlf y\p\or el Munlc:lplo de

Centro, Tabasco /fe7§9e tivamente. P 5

Si bien Iayese{ug nes a ;t\efés e@aron en sentencia
definitiva, es%&\tuamon no es u?\‘gumento en favor de la

admision /PO\I contrarlo con(rﬁjé@:rlteno de que no tiene

caso ame{ ur} juicio que ﬁnéﬂ” nte sera desechado, pues no
/7 gi

hay p/rue“ea que pueda demostratque no se esta ante el inicio

del @ o@h‘nento ni que lo haga procedente, en virtud

éLcﬁttef(o relterado\

"nifie,sta e indudable de improcedencia,

Salas, lo cual denota que se

cubre el presupuesto procesal de la

urante el tramite del procedimiento se dictara
efmltlva ello no tornaria procedente el juicio,
pueé;‘él trenar§e de un acto distinto a los impugnados, tendria

quevréalta/rse una amphacmn de demanda, pues de lo contrario

/
el J,UQ{/} seria sobreseido, en cuyo caso, a fin de que el juicio
AN { . .

perviva es necesario el ejercicio de una nueva accion, la que
también puede ser deducida autbnomamente en un juicio
distinto, por lo que, el desechamiento de la demanda reSpecto
del inicio del procedimiento, ningun perjuicio causa a las

defensas de la parte actora ya que, por el contrario, tiene

/4

- -
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expedito su derecho de ejercer la accion contra la resoluc;én/\%

definitiva que en su momento se dicte.

AN N
No es ébice a lo aqui determinado, la circunstancie(”@ie\\q\izé/ﬁ/ .
el Municipio actor en la demanda, ademas impugne Iosfﬁ'\tic\ulds | /<\ \Tﬁ
2, fraccion IX, 8, 16, fraccion XX, 40, 41 y Sexto Trans ltOﬂO de (- \\1\)
la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de@oréloé’ asi /\J\\E\/

como los articulos 2, fracciones XIl y XXIX, 3, p@q p}rafo 6, ®V
9, 18, 19, 25, fraccion X, y 51, fraccién Vf\{j\mglamenﬁ*'\\
Interior de la Auditoria Superior de Flsc?hz&c;lon/del Estad@\\‘\/
puesto que tal impugnacién la hace deQ@r{ae su supqes\@ /
aplicaciéon en los actos cuya mvalld% demanda de ahl@]uﬁ\/\
también resulte procedente desechaféci anda en contfabdez
las mencionadas normas gener/aTes\aiiemas cgp/esd estacar
que aun en el supuesto de que un@e/mente se recfa?raﬁn las
disposiciones generales /por \su eXpedIC)Qh\ " resultaria
extemporanea la presenta&@n /de la demaM/ al haber
transcurrido en excesgf el Qlazo para \Q Eer esta via
constitucional, confor&\a\lo d'SpueSt,ﬂ;ﬁb"\ el articulo 21,

fraccion ll, de la Leyéﬁg ntaria de La%n terla que dispone:

/ N ——
“Articulo 21. Ek& zgﬁra la interposicion de la demanda
sera \ J
/TN

1l Tratandgseﬂe\ﬁormas gen de treinta dias contados
a partir @\dla s:qu:ente a Iawfeﬁa de su publicacion, o del
dia sﬁlweﬁie al en qu@ se produzca el primer acto de

apl;c%mn c%e la normé quéfde quar a la controversia;”
7

IQF /o}ra parte,/ﬁé\ promovente impugna también el
Pr/ce\d\mlento Ad?mmsga/tlvo de Responsabilidades numero
lQ;ZéJ/PAR/O7 [11/12-08, radicado en Ia Auditoria Superior de

Fiscalizacion del Estado de Morelos, en contra del C. Nereo

Bandera Zavaleta, actual Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Temixco, Morelos, respecto de la existencia
de seis observaciones no solventadas de la revision a la cuenta

publica del ejercicio presupuestal dos mil nueve, por el periodo



Q ({« 4 43\)\
(UUU’

O

)
[%) ‘(l
LL)

\‘% ,,\m

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 110/2012

comprendido del primero de nowembre/?ﬂr%fa y uno de
d|C|embre | /f\

Sin embargo, no se trata de un actkej/ﬁ)i‘lvo ni constituye

la resolucién final del procedimien de\TeVsmn de |g\cuenta

\
PODER JUDICIAL DE LA FeDEraciIblica, determinacion que si podfra const(tuw un actédef{mtlvo

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION o 4 \\

/

& citada c¢3
/ \\

\% able, en vi tud
~—_ AN \/ /

f\\ —de sus xdg, jpor lo que, aun cuando se mstaurara el
\\ ~
N ‘procedlmleﬁtp lativo y se aportaran pruebas no podria

pu
/ llegarse g\ onclusnon diversa.

y lesivo para el Municipio act\or gn/Contra deL cuaL/podna
promover su impugnacion, “gor vicios b{@ps de la
resolucién final como de/las E;bles Y ac‘om?@ cometidas

~

\
\\ N (/\

durante la tramitacion del f&\dlmlento N
— ()
De conformidad con\oéntes expue/sib no existe duda de

que los actos |mpu/%nados c/envan de u@prpc%dlmlento aun no
4
concluido; y se a&u&ih&?la causa demi@ocedenma que prevé

el articulo 19/ﬁa VI, d@)@w@lamentana de la

materia, la qu%\@nace extenslva@és normas generales de

gue se tra}a enwlrtud de que e&as combaten con motivo

de su KLb\“rlCECIOh oficial, 'ug” por virtud de los actos de
apllcaﬁflp\q\ue invoca; ‘s <§%rgo, como éstos no son

def@veg no pueden -

a)% Egﬁen su perk': /-d

~
R RN

ﬁene@aﬂ&auon la tesis P.LXXI1/2004, de rubro:
Lf7 -

fGGNmOVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE
IMFZROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DERECHO
NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.”

(Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y‘su

Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, correspondiente al mes de

/

diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés).
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Finalmente, con fundamento en los articulos 5°, 11, parr fr&

segundo, 31, 32 de la referida Ley Reglamentaria, 305 del
Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, de apjlca\bn /

supletoria, en términos del articulo 1° de la citada Ley<Qg\se 7<\/\;ﬁ

como domicilio de la promovente para oir y recibir nWﬁCécto%es /ﬁ/\\\
( _ Y

en esta ciudad, el que indica en su escrito de demanda; y como N
NY

delegados a las personas que menciona. <
X //\<©
Por lo expuesto y fundado, se acuerda: / \\\ 4\ )

|. Se desecha de plano, por notorlameﬁtg m’/proceden({
la demanda presentada en via de contKVers/a conshtuc;ioﬁat
por Yuriana Lazaro Landa, Slndlc;m del Ayuntamlent& d§L/

Municipio de Temixco, Estado de Mé@f 7 /%
\fN ~ /\\
Il. Notifiquese por lista y me aﬁ:@\ icio a la p% te en

el domicilio sefalado en su demanda v )

// )
Y,

lll. Una vez que cause '/Qé};jo este aut\o/a/chlvese el

expediente como asun?@qﬁim‘l/do Q -,

™~
Lo proveyd y firm ﬂ\ll\nlstro Instru ét&&Serglo A. Valls

Hernandez, qu1e tWon el I|ceﬁ& dno Marco Antonio
ion de Tramite de

Cepeda Anaya, £ Zz%j?lo de la \c
Controversias C|onales /\

de Acciones de
Inconstltumongdg Ia Su %a\ma General de Acuerdos

de este Alto Qn\\a’( que da f
<

—/

Esta hoja corresponde al proveido de siete de noviembre de dos mil doce,
dictado por el Ministro Instructor Sergio A. Valls Hernandez, en la
controversia constitucional 110/20/12/promowda por el Municipio de Temixco,
Estado de Morelos. Conste/
SRB. 2





