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CONTROVERSIA CONSTITU Q LK13/2011.mm,w

ACTOR: PODER LEGISLATIV / ESTADO DE

TABASCO. f

SUBSECRETARIA GEN E“}\CUERDOS

SECCION DE TRAMFFE QEz CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALE ‘\DE ACCIONES DE

INCONSTITUCIONA Dm/ ) ) /J —
e ~\)

En México, Distrito Federal, a rQJe\Le/de‘nowembre de dos.n mll once,
se da cuenta al Ministro | “tnuct@r ergio A. Valls Hernandez,

con el oficio HCE/OSFE/D 872(/)11 y anexos, suscr ito por José
Carlos Ocafa Becerra, entsu acter de Diputado idente de la
Junta de Coordinacio

5.)
Ki% del Co re”so\ti@ Estado de
Tabasco, en representacio oder Leg&tlv\o\de dicha entidad
federativa, recibido e! si %Qd,e noviembre de este @no en la Oficina
de Certificacidon Judicia Cgfrespondenola/ﬁe este Alto Tribunal,
- registrado con el numero<€Q708 Conéte. 4] \v}\ ~/

;,/ / il \

\

México, Dlsjzgto Federal, a nueve den /owembre de dos

/ /// /
&7 O
Visto e\/%(jo y anexo enta, suscrito por José

Carlos Ocafa NBecerra @

mil once. . ~&

@\\

racter

de Diputado
PreSIdgr@\ e la unta//dé Coordinacion Politica del
Copérg\o del Estado eﬁl;ab%a:?co en representacion del

entidad federativa, mediante el

RNy
rove sla constitucional en contra del

accion cha 11 de octubre de 2011, dictada por la Lic.
Lu;M@Armenta Leon, Magistrada de la Segunda Sala
F\del V-I zTrlbunaI de lo Contencioso Administrativo del

xgbtd defir:itiva ilegal e invasora de esferas de
&

Tfﬁgado de Tabasco, dentro del juicio contencioso

admmlstratlvo nuamero 075/2011-S-2, promovido por el C.
\\Jo$e Guadalupe Valencia Frias, en contra del Fiscal
JSuperlor del Estado, titular del Organo Superior de

Fiscalizacién del Estado de Tabasco.”. |

" Del estudio integral de la demanda y sus anexos, se
advierte que el promovente en representacién del Poder
Legislativo del Estado de Tabasco demanda la invalidez de

la resolucion jurisdiccional impugnada, al considerar que la
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Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativc//
VAN

de la entidad carece de competenciz para conocer del jUICIO V
contencioso administrativo numero 075/2011-S-2, promovﬁ@\&
por José Guadalupe Valencia Fries, en contra d@@f@ : /<\;7
consistente en la falta de contestacion a su ezs/Jte de /f\x/\/
peticion entregado en fecha seis de enero de dos - mi o@e Q/\EJ
dirigido al titular del Organo Superior de Flstac\m del . ) @Q
Estado de Tabasco, de conformidad con Icfpre\&% en el 4\/\\56’
articulo 8o. de la Constitucién Fede@ y/ la Ley ~ *\ 777/
Reglamentaria de la Fraccion IV del Qt@lo 7 de \i ‘
Constitucion Local. —/ Q ~ )

~ /7 N,

Con fundamento en los artlcu|&1@5 fraccion | m@(?
h), de la Constitucion Polltch(dé\\st Estad ’ Y
Mexicanos, 11, parrafo prlmerb,vy 26 dg\ l@‘\\l,zéy
Reglamentaria de las Fracc/one\\l y Il del Cltaglo\oécepto

/\z

constitucional, téngase por eseﬁta:do al pro civ/ente con

la personalidad que os@@ﬂ@e con;orm|< ? el articulo

56, fracciéon Vil de | Organlca d=l Poder eglslatlvo del °
Estado de Tabas %nw rminos de {a K

efecto exhibe, hé aler la/presente controversia

conshtumonal x n3|gulente\s\ dmite a tramite la
demanda -

Con 4@\\%@' los artngﬁ% parrafo tercero, 5°,. 11,

parrafo/ sggWo 31, 32 dé <a Ley Reglamentaria de la
mate/ta y\iigydel Codlg?g\{:ed}ar’al de Procedimientos Civiles,
de %ﬂmémbn supletgﬁa\\en términos del articulo 1° de la
|t \Iey, se tkeha}b/ por - designados delegados vy

@édos asi Como domlcmo de la citada autoridad para

stancias que al

oir y recibir notificaciones en esta ciudad; y por ofrecidas
como pruebas las documentales qus se acompafan, las
cuales se relacionaran en la audiencia de ofrecimiento y

desahogo de pruebas y alegatos. )

— )
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abUS 4 7 —
S5 /’@ DR 4/( > !
Qgﬁﬁ%\g\\\\% Con fundamento en el articulo 1% cﬁ;on I, de-4a
;‘% Q\\:‘:‘)’Qw\\\\m@ invocada Ley Reglamentaria, se tiene ‘cor Nemandado en
T A NS R 4
R »\(‘C}(}f&w este procedimiento constitucional al /Tribunal de lo
e p N
= Contencioso Administrativo del Egédo de Taba<§\co por
PODER WDICIAL DE LA FEDERACON 06\ cto de su Presidente, deﬁonform/dad con Io—/driguesto
: % U N
en el articulo 15, fraccnom I/Jd/e la Leyﬁdeedusncua
Administrativa para el Est@de “F@basco \Q
X @
Resulta aplicable a(eas@ﬁé tesis d@msbrudencna P./J.
N TN
15/2008, de rubro: T\ / /\\
’ {\\ \ /
“TRIBUNAL DE b CENTENCIOSQ\ B{VIINISTRATIVO
DEL ESTADd?; NUEVO LEON. 72 NE/LEGITIMACION
PASIVA EAF@OIWQOVERSIA @S@CIONALES EN
VIRTUD / @E\\QWE EMITES. | SUS' DETERMINACIONES
DOTADODE PLENA AUTdNOMi “YJURISDICCION.”
Pupl/cadé\en el Se*’nangno\\luﬁ{ual de la Federacion y su
Gaget\ﬁ Novena Epoca, Torﬂ@(XVH correspondiente al mes
/ %ébrero de dos mti@\c@?pagma mil ochocientas setenta y
Cﬁﬁ EN
= Y
termmos d L&/ articulo 26 de la Ley Reglamentaria de
ﬁaterla co """‘opiés/del escrito de demanda y sus anexos,
\\a5| como gég{a\uto de Presidencia de radicacion y turno,
f \ \ emplae,xi‘ :d?lchca autoridad demandada para que
~ \\
Q\J\ ) presen@ ontestacion dentro del plazo de treinta dias
/] N habiléstx\@ntados a partir del siguiente al en que surta
/\\// e{gctq ja notificacion de este proveido, mediante despacho
N NS
”\\\ Qé@/@ libre en términos del articulo 157 de la Ley Organica
/\/ 41 de\}?oder Judicial de la Federacién; y una vez diligenciado
/ 7"\‘ ‘ .
%\V Y. \dekbera agregarse a les autos sin mayor tramite.

Asimismo, con apoyo en los articulos 5° de la Ley
Reglamentaria de la materia y 305 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, y en términos de la tesis del Tribunal
Pleno 1X/2000, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI

F3




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 113/2011 \/ /

correspondiente al mes de marzo de dos mil, pagln?/\/
setecientos noventa y seis, de rubro “CONTROVERSIAS Y
CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS\/LV '

SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACAQ \N [
EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMACORTE/ /ﬁ/\\\
DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION SUPLETQi?I/}( pfl_ : o
ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERA!. DE PROCEMIE@TOS Q\\\;?
CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA M/ ﬁg} ” ///5\«@

<\“ O )
requiere a la autoridad demandada, para qué {\K\sentar su 7\\//
contestacion, sefale domicilio para oir y re“c:blr et/lcacnones /\\\;\
en esta ciudad, apercibida de que, si \n\ﬁe/mpb con /To \/

anterior, las subsecuentes notlflcacfhgs se le haran pg>////

lista, hasta en tanto designe domncnl%xenﬁa/?a Cludad
\ 7
A fin de integrar debldémﬁte el expe(/:hen \de

conformidad con el articulo %5 la Ley Reglamegta//a que
rige el procedimiento de las\&\raversuas conéﬁtu/monales
se requiere al PreSIden}té ‘del Tribunal de%@pntencnoso
‘Administrativo del ESKN\DTaba cofﬁa@ que al dar
contestacion a la derfn\anga%nwe a estégrnto Tribunal copia
certificada del expégfé\mt\z75/2011 $§2\\a>per0|b|do que, de
no cumplir con/ﬁb\%or se le aplicara una multa en
términos de la T\\o@n | del t’c\h\59 del citado Cédigo
Federal de Rﬁobeﬁmmentos Civi

Qa D) N
Sirve de pe§o a lo am@a& la tesis del Tribunal Pleno

CX/95, \\uye 'rubro yi“dafos de identificacion son los
3|gu1/ entes: tiz\,:’ °
N N

| / QC\ONTROVERSTAN @NSTITUCIONAL EL MINISTRO
kI,NEVTRUCTOR TIENE FACULTADES PARA DECRETAR
PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER.”
(Publicada en el Semanario Judicial d2 la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, correspondiente al mes de
noviembre de mil novecientos noventa y cinco, pagina

ochenta y cinco). A4
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\\'\\\\‘UUS Mg
%’ u),z ‘J}\i Por otra parte, de conformidad \%amculosﬂ»m
~ )IUU
(/7 ‘U jUU@ \\\
wwv\“\\ fraccion 1V, y 26, parrafo prlmero d EQLReglamentaria
: ‘C«'“"/" //// de la mat
& o3 ) eria, con copia de la deman us anexos dése
e [\\%@2 Y P K‘” ?

ZUSL
PR

vista a la Procuradora Genera Ele Em%publlca p@ra que

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION hasta antes de la celebraci /an “de Lé audlenc/a g Iey
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

manifieste lo que a su represe\Qg;;[Q Correspond J

A efecto de ac@ bsobre la %ﬁéitud de
suspension, con 05 i\\ertuflcadé\etel\ escrito de

demanda y sus anfxbs, fo}mese el EuQEieYno incidental

\\ /
respectivo. \\ \ // N _

O ‘\\
Finalmente, /p??n fundamento e@é/amcuio 287 del
Cédigo Fe 43\ Procedlrﬁle% @iles hagase la

certlflc:amcmkﬂej% dias en 9» |
a Ia autoridad m%ncnowada é\eg
) /S

/Ngt@qugse por lista 9?@6}“&9@ oficio a las partes.

anscurre el plazo otorgado

Z, ulen actua con el licenciado Marco

la Subsecretaria General de

(o]

e, {

Esta hoja corresponde al proveido de nueve de noviembre de dos mil once,
dictado por el Ministro instructor Sergio A. Valls Hernandez, en la
controversia constitucional 113/2011, promovida por el Poder Legislativo del
Estado de Tabasco. Coriste. /5[,’/ .
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